lasst. Immerhin kénnen wir mit dem be-
ginnen, was meines Erachtens unbedingt
abgeschafft gehort: Auf der formalen
Ebene ist das vor allem die Selektion der
Schiiler und im Schulalltag der Einsatz von
Druckmitteln, die Angst und Beschamung
auslésen. Wie ich schon an anderer Stelle
gesagt habe, denke ich dabei insbeson-
dere an die Art der Benotungen, an die
Haufigkeit der Uberpriifungen sowie an
alle Formen von Stigmatisierungen.

Stattdessen muss verstarkt auf die in-
dividuellen Bediirfnisse, Wiinsche, Be-
gabungen und Interessen von Schiilern
eingegangen werden. Man kénnte auch
so sagen: Habt endlich mehr Vertrauen in
den angeborenen Lernwillen der Kinder
und zerstort diesen nicht durch starre
Vorgaben und Einschiichterungen! Das
bedeutet beispielsweise auch, dass sich
unsere Forderbemiihungen nicht langer
auf eine bloRe Optimierung individuell
erreichter Lernstande beschranken diir-
fen, sondern dass stattdessen erst ein-

mal gefragt werden muss: Wie kann ich
dem Kind - vielleicht auf ganz anderen
Gebieten —so viele Erfolgserlebnisse ver-
schaffen, dass ihm die Freude am Lernen
zurilickgegeben wird?

Lernen kann schlieRlich auch in Form
breit angelegter Projekte stattfinden,
die so organisiert sind, dass sich alle
teilnehmenden Schiiler im Rahmen ihrer
Méglichkeiten ,einbringen” und sich
auf diese Weise ihrer Bedeutung fiir das
Gelingen des Gesamtprojektes bewusst
werden kénnen.

Was mir Hoffnung macht: Ein wirklich dem
Kind zugewandter Ansatz kénnte durch
eine grol¥flachige Einflihrung inklusiver
Beschulung an Aufmerksamkeit und Be-
deutung gewinnen, weil in diesem Rah-
men so laut wie nie zuvor die Forderung
erhoben worden ist, dass sich die Schule
endlich einmal den Schiilern anpassen
muss. Sollte das nicht geschehen und es
stattdessen bei der Anpassung der Schiiler
an die Schule bleiben — und leider deuten

Vom Arbeiterkind zum Akademiker
Wie Bildungsaufstieg gelingt und was ihn erschwert

Von Jens Wernicke

Das Thema , Arbeiterkinder an Hoch-
schulen” ist immer wieder einmal

in aller Munde. Da geht es dann um
Stipendien, Quoten, Benachteiligung,
Chancengleichheit, Bildungsbarrie-
ren oder Studieren ohne Abitur. Eher
selten wurde der Fokus bisher darauf
gerichtet, welche Strapazen erfolg:
reiche ,,Bildungsaufsteiger” tiber sich
ergehen lassen mussten, um ,,trotz_
allem“ dennoch ,erfolgreich” zu se-m.
Wir sprachen hierzu mit Prof. Aladin
El-Mafaalani, dessen von der Konrad-
Adenauer-Stiftung herausgegebene
Studie zu ,,Extremaufsteigern" mehr-
fach ausgezeichnet worden ist.

Herr El-Mafaalani, Sie haben fir Ihrfe
Studie 40 so genannte ,,Extremauf;te;-
ger” interviewt und deren Werdega;gi
genauer untersucht. Was war Ihr Ziel;
ing es genau? ;

rc/gr;;nbglzztrerie Kontraste fokussiert,
also die Biographien von Mensche:
analysiert, die in einem bildungsferne
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Elternhaus aufgewachsen sind und sich
selbst iiber akademische Bildung in einer
beruflichen Spitzenposition etabliert ha-
ben. Es geht also um soziale Ungleichheit,
aber aus einer anderen Perspektive: Nicht
die Barrieren werden analysiert, sondern
die Bedingungen ihrer Durchlassigkeit.

Wir wissen aus zahlreichen Studien, dass
es einen nachhaltigen Herkunftseffekt
gibt, der tber alle biographischen Etap-
pen wirksam bleibt. Beispielsweise ent-
scheiden sich Arbeiterkinder mit Abitur
haufiger gegen ein Studium als Vergleichs-
gruppen, und selbst nach erfolgreich
abgeschlossenem Studium haben sie
haufiger keine qualifikationsaddquaten
Arbeitsplatze und Einkommen. Die sel-
tenen Falle, in denen all diese Hiirden
bewaltigt wurden, standen im Zentrum
meiner Analyse. Unter den betrachteten
Biographien waren dabei sowoh| Manner
als auch Frauen mit und ohne Migrations-

hintergrund.

Bildungspolitik / Gesellschaft

einige der bislang gesammelten inklusi-
onserfahrungen darauf hin —, bekdmen
wir unter dem Deckmantel der Inklusion
am Ende tatsachlich nichts weiter als eine
Fortsetzung des alten schulischen Elends
in neuem, modernerem Gewand.
Lassen Sie mich als Fazit noch einmal
hervorheben: Was sowoh! behinderte als
auch nicht behinderte Schiiler so dringend
wie vielleicht nie zuvor bendtigen, ist
eine umfassende, sie zum MaRstab von
Verdanderungen machende, tief greifen-
de Schulreform, die sich nicht langer in
Strukturdebatten erschépft.

Ich bedanke mich fiir das Gespréich.

Magda von Garrel ist Sonderpddagogin
(Fachbereiche Sprachbehinderungen und
Verhaltensstérungen) sowie Diplom-Poli-
tologin und war als Integrationslehrerin
an Grund-, Haupt, Sonder- und Berufs-
schulen tdtig.

Was macht den , Bildungsaufstieg” von
Kindern aus einem Arbeijterelternhaus
denn so unwahrscheinlich?

Zundchst sind es die offensichtlichen
Aspekte: Privilegierte Kinder wachsen
in einem Milieu auf, in dem es weder an
Geld noch an relevantem Wissen fehit.
Es ist selbstverstandlich, dass man tber
die Eltern zahlreiche Akademikerfamilien
kennt, was zum einen dazu fiihrt, dass
sich eine gewisse Selbstverstiandlichkeit
manifestiert, so etwas auch zu kénnen,
und was zum anderen bedeutet, dass man
Informationen aus erster Hand erhalt,
wenn man sie benétigt.

Benachteiligt Aufwachsenden fehlt nicht
nur ein solches Netzwerk im engeren
Sinne, sie erleben Arzte, Anwilte, Un-
ternehmer, Journalisten oder Kiinstler
zudem, wenn liberhaupt, dann nurin ihrer
Funktion und nicht aber als ,,normale“
Freunde der Familie. Dementsprechend
fehlt es an Zutrauen und Selbstverstand-
lichkeit, an Erfahrungen und Informatio-
nen aus erster Hand, an materiellen und
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immateriellen Unterstltzungsleistungen.
Das alles sind relevante Ressourcen. Aber
neben diesen offensichtlichen Aspekten
gibt es auch Probleme, die durch den Auf-
stieg liberhaupt erst entstehen: Es gibt Ri-
siken und Nebenwirkungen beim Aufstieg
— man kénnte auch sagen, man gewinnt
nicht nur, man verliert auch etwas.

Was verliert man denn?
Wihrend des Aufstiegsprozesses wechselt
man nahezu das gesamte soziale Umfeld,
verbringt viel Zeit in Institutionen héherer
Bildung und erlebt praktisch permanent
Neues, auf das die familidre Sozialisation
nicht vorbereiten konnte. Das erfordert
Selbstdisziplin und Anpassungsfahigkeit,
aber auch Trennungskompetenz. Man
verandert sich grundlegend, verliert
Kontakte zu Menschen aus dem
Herkunftsmilieu.

Uberhaupt wird vieles, was |

in der Kindheit und Jugend |
wertvoll war, durch den Auf-
stiegsprozess entwertet. Schon
recht friih ist man den eigenen
Eltern gegeniber liberlegen,
die Eltern konnen sogar als
hilfsbedrftig und schwach
wahrgenommen werden. Man
entwickelt andere Interessen,
andere Vorstellungen vom
guten Leben, Denk- und Hand-
lungsmuster verdandern sich
grundlegend. Die Herkunftsfa-
milie kann kaum noch nach-
vollziehen, womit man sich
beschéftigt.

Die Verstandigung fallt also im-
mer schwerer und man distan-
ziert sich nicht nur duRerlich,
sondern auch innerlich vom
Herkunftsmilieu —ich bezeichne
das als Habitustransformation.
Diese Entfremdung kann insbe-
sondere dann, wenn man ,da

dass der Anpassungsdruck umso groRer
ist, je undurchlassiger die Gesellschaft
ist. Wenn Sie der einzige Fremde sind,
der zu einer etablierten Gruppe hinzu-
stoRt, werden Sie sich anpassen muissen.
Kommen viele hinzu, wird sich auch die
Gruppe verdndern. Wirde es deutlich
mehr Aufsteiger geben, wiirden sich auch
die Eliten andern. Dafiir musste man den
Kreis derjenigen, die es Gberhaupt schaf-
fen konnen, erweitern. Und hierfir sind
die institutionellen Barrieren im Bildungs-
system zentral....

Wo kénnte man ansetzen, um diese Bar-
rieren zu Uberwinden?

Da geht es vor allem um zwei Aspekte von
Chancengleichheit, die sich wechselseitig
befruchten und ergdnzen.

kann, bedarf es selbstverstandlich weit-
reichender Reformen und Investitionen.
Zum anderen musste man es schaffen,
diejenigen, die bereits auf einem vielver-
sprechenden Weg sind, zu unterstitzen.
Beispielsweise jene, die bereits tber die
Hochschulreife verfiigen, sich aber nicht
zutrauen, nun zu studieren.

In beiden Bereichen sind allerdings bereits
gute Entwicklungen zu verzeichnen.

Woran liegt es denn, dass ein Studium
selbst mit Hochschulreife in drmeren Fa-
milien eher als ,Risiko” angesehen wird?
Nun, ein Studium ist schlichtweg eine In-
vestition. Es entstehen Kosten. Man muss
in der Regel in eine andere Stadt ziehen,
im Studium sind deutlich weniger Dinge
kostenfrei als in der Schulzeit. Zudem
fehlen Einnahmen, die beispiels-
weise bei einer dualen Ausbildung
generiert wiirden. Man muss in
Vorleistung treten und steht deut-
lich spater auf eigenen Beinen.

Dariiber hinaus trauen es Eltern
ihrem Kind unter Umstéanden
auch schlicht nicht zu oder haben
Sorgen, da sie ihrem Kind wah-
rend eines Studiums schlielich
gar nicht mehr helfen kénnten.
Vielleicht haben sie auch von Be-
kannten mitbekommen, dass an-
dere, die diesen Weg einschlugen,
das Studium vorzeitig abbrechen
mussten. .
Frither war es auch so, dass ggl-
stige Arbeit in manchen Milieus.eln
schlechtes Image hatte — das lasst
sich heute jedoch immer wen'|g§r
feststellen. Vielmehr konnen die
beschriebene En'a‘remdungsgefahr
und eine starke sicherheitsorien-
tierung zu Skepsis fuhren. Wer
wenig hat, der geht halt ungern
Risiken ein. Und da Aufsteiger e'her
unsicher und selbstkritisch sind,

oben” nicht aufgenommen wird
bzw. sich nicht aufgenommen
fiihlt, zu Riickzugsgedanken fiihren. Wenn
das in dieser Intensitét erlebt wird, dann
ist das ein deutlicher Hinweis auf starke
—wenn auch unsichtbare — sozialstruktu-
relle Grenzen.

Verstehe ich recht: Wer ,,hoch” will, muss
sich dndern und ein wenig auch auf seine
eigene Herkunft ,herunterschauen” um
oben iiberhaupt dazugehéren zu diirfen?
Das ist zu scharf formuliert. Es ist aber klar,
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Zum einen sollte man in Kindheit und
Jugend natiirlich praventiv fordern. Ideal
ware es, wenn Schulen mehr Verantwor-
tung Gbernehmen wiirden und das Schei-
tern eines Kindes als eigenes Scheitern
verstiinden. Krisen in der Familie, aber
auch adoleszenztypische Krisen sollten
also nicht mehr die Bildungslaufbahn
und damit die gesamte Biographie be-
eintrachtigen dirfen. Damit eine solche
Haltung im Schulsystem verankert werden

kénnen sie sich schlechter durch-
setzen, wenn bereits das eig?ne
soziale Umfeld einem Studium skeptisch
gegeniiber steht.

Wie meinen Sie das, BiIdungsa”fSte'ger
seien eher unsicher und selbstkrinsch_. :
Die Unsicherheit der Betroffenen zieh
sich praktisch durch den ge"samt.ez
Aufstiegsprozess hindurch. Es lasst Sm'v
daher auch kein biographisches MOU
des Aufstiegs als solches rekonstruieré™
sondern immer nur kleinere Ziele: In den
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Biographien taucht insofern nicht die sozi-
ale Leiter, die man hochgeklettert ist, auf,
sondern stets nur die nachste Sprosse,
weil sich die Akteure gar nicht sicher sein
konnten, dass sie diese Herausforderung
tiberhaupt bewdltigen wiirden.

Dies ist insbesondere auch deshalb der
Fall, weil das eigene Handeln stets und
standig kontrolliert werden muss. Man
bewegt sich in den héheren Milieus eben
nicht wie ein ,Fisch im Wasser”, hier fehlt
es an ,Natirlichkeit”, und gewohnt man
sich gegebenenfalls dadurch sogar ab, der
eigenen Intuition zu trauen, ist zumindest
aber haufiger gezwungen, sich selbst
zu reflektieren. Dies wird dann zum Teil
damit kompensiert, dass man sich nach
auRen hin sehr selbstbewusst darstellt,
ohne es wirklich zu sein.

Auch ist feststellbar, dass die Aufsteiger
auf ,soziale Paten”, also auf die Unter-
stiitzung Dritter angewiesen sind. lhnen
gegeniiber sind sie dann nachvollziehba-
rerweise sehr loyal. Die Gefahr besteht
dann aber auch immer, dass diese Loyali-
tat ausgenutzt wird. Oder aber sie erleben
kein neues Zugehorigkeitsgefiihl, was die
Gefahr birgt, dass sie sich bestimmten
Gruppen anbiedern. Daher kann es insge-
samt sinnvoll sein, die Risiken und Neben-
wirkungen des Aufstiegs zu kommunizie-
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ren. Zu wissen und zu verstehen, dass es
sich beispielsweise bei der Entfremdung
von der eigenen Familie nicht lediglich
um ein individuelles Schicksal handelt,
sondern zu weiten Teilen um strukturelle
bzw. typische Problemstellungen sozialer
Mobilitat, kann immens befreiend sein, da
man sich oder die eigenen Eltern weniger
mit Schuld belastet. Vielleicht ware es gar
nicht so weit gekommen, wenn man von
diesen Gefahren vorher gewusst hatte.

Fiir mich klingt das alles ein wenig danach,
als wdre Aufstieg zwar immens schwer,
mittels individueller Anstrengungen je-
doch in aller Regel fiir mehr oder minder
jeden und jede méglich, da es vor allem
von individueller Leistungs- und Anpas-
sungsbereitschaft abhdngig ist. Wird
die Rolle der Schule in der Diskussion um
Bildungsgerechtigkeit also liberschitzt?

Da sind nun mehrere Aspekte relevant.
Zum ersten: Ich glaube nicht, dass jeder
Mensch mit derselben Qualitdt jede
Spitzenposition besetzen kann. Aber ich
sehe keinen legitimen Grund, warum die
soziale Herkunft ausschlaggebend sein
soll. Legitim wire in unserer Gesellschaft
eine Selektion nach Leistungsfahigkeit.
Zum einen deutet vieles darauf hin, dass
Leistung allein nicht das Selektionskriteri-
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um ist. Zum anderen ist Leistungsfahigkeit
nicht einfach gottgegeben, sondern weit-
gehend Resultat von Férderung.

Und damit waren wir beim zweiten As-
pekt: Es gibt fir jeden Mensch genau zwei
Akteure, die seine Férderung maRgeblich
bestimmen: Familie und Schule. Je starker
die Familie fiir die Forderung verantwort-
lich ist, desto starker der Herkunftseffekt.
Die Schule ist also unheimlich wichtig.
Und wir erleben es heute schon: Dadurch,
dass heute viel mehr Menschen die Hoch-
schulzugangsberechtigung bekommen,
sind die Hochschulen gezwungen, sich zu
verandern. Allerdings birgt jede Verande-
rung auch Gefahren: Wenn immer mehr
Menschen einen Hochschulabschluss
erlangen, dann sinkt der Wert dieses
Abschlusses. Und dadurch wird es fiir die-
jenigen, die keinen Hochschulabschluss
haben, umso schwerer. Die Minderung
sozialer Ungleichheit ist ein Gberaus
komplexes Thema, das nicht nur tber
Bildungspolitik zu bewaltigen ist.
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