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Synthese der Studie:
Die Erprobung landeszentraler Sprechaufgaben in den Abiturpriifungen in Franzésisch
und Englisch an saarldndischen Schulen

Im Auftrag des Ministeriums fiir Bildung und Kultur des Saarlandes wurden Praktiken,
Einstellungen und Anschauungen der verschiedenen beteiligten Akteure im Rahmen der
Erprobung landeszentraler Sprechaufgaben in den Abiturpriifungen in Franzoésisch und Englisch
untersucht. Die Erhebungen erfolgten mittels Fragebogen und leitfadengestiitzten Interviews
und bezogen alle an der Durchfiihrung beteiligten Gruppen ein, um ein moglichst differenziertes
Gesamtbild zu entwickeln.

Die Untersuchung bietet als exemplarische Momentaufnahme ohne Anspruch auf
Reprasentativitat wichtige Anhaltspunkte fiir eine Gesamteinschiatzung der Akzeptanz und
Realisierbarkeit landeszentraler Sprechpriifungen im Abitur und zeigt Potentiale fiir die
Fortentwicklung des Fremdsprachenunterrichts Franzdsisch und Englisch im Saarland auf.

1 Projekthintergrund

Im Rahmen einer Neugestaltung der Abiturpriifungen in den Fachern Franzésisch und Englisch
wird erwogen, in beiden Fichern eine mindliche Priifungskomponente in Form von
landeszentralen Sprechpriifungen einzufiihren. Dafiir sollen Priifungen und Bewertungsraster in
den beiden Kern-Fremdsprachen des saarlandischen Sprachenkonzepts gemeinsam vorbereitet
und vergleichbar gestaltet werden.

Zur Vorbereitung der projektierten erstmaligen Durchfithrung der miindlichen Abiturprifungen
(2018) fand auf Initiative des Ministeriums fiir Bildung und Kultur (MBK) im Oktober 2015 eine
Erprobung der Sprechpriifungen unter Abiturbedingungen statt. Die wissenschaftliche
Begleitung dieses probeweisen Durchlaufs erfolgt durch Frau Prof. Dr. Claudia Polzin-Haumann
und Frau Dr. Christina Reissner seitens der Professur fiir Romanische Sprachwissenschaft
(Schwerpunkt Sprachlehrforschung Franzdsisch, FR 4.2 Romanistik) und durch Herrn Priv.-Doz.
Dr. Stefan Diemer und Frau Marie-Louise Brunner, M.A, seitens der Professur fiir Anglistische
Sprachwissenschaft (FR 4.3 Anglistik, Amerikanistik und Anglophone Kulturen).

Zielsetzung der wissenschaftlichen Begleitung ist die Entwicklung eines moglichst umfassenden
Gesamtbilds zu dem neuen Priifungsformat.

Die wissenschaftliche Begleitung richtet sich auf die Gestaltung und Umsetzung der probeweise
durchgefiihrten Sprechpriifungen. Dabei werden einerseits die tatsdchlichen Ablaufe,
andererseits die Einschiatzungen und Einstellungen der beteiligten Akteure in den Blick
genommen. Ziel der Studie ist es, die Abldufe sowie die Akzeptanz der Priifungen bei den
Akteuren zu untersuchen, mogliche Probleme im Vorfeld der Einfithrung zu identifizieren sowie
daraus Moglichkeiten zur Weiterentwicklung abzuleiten.

2 Die Studie

2.1 Rahmenbedingungen und Priifungsformat

Die Erprobung landeszentraler Sprechaufgaben unter Abiturbedingungen in Franzdsisch und
Englisch wurde am 14./15.10.2015 an 44 saarlidndischen Schulen mit gymnasialer Oberstufe
durchgefiihrt!. Die Priifungsaufgaben wurden vom MBK bereitgestellt. Es handelt sich um

1 Diese Sprechpriifungen ersetzen im Schuljahr 2015/16 an den teilnehmenden Schulen die miindliche
Kursarbeit, die im 3. Kurshalbjahr der Hauptphase der gymnasialen Oberstufe vorgesehen ist.
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Paarpriifungen mit monologischen und dialogischen Anteilen (bei einer ungeraden Zahl an
Priiflingen in einem Kurs findet eine Dreierpriifung statt). Die Prifungsgruppen werden durch
Losverfahren konstituiert?.

Zu Beginn der Priifung ist eine kurze Aufwarmphase vorgesehen. Fiir den monologischen Teil
erhdlt jeder Priifling einen Sprechimpuls, der in ein bis zwei Minuten zu erfassen ist. Im
dialogischen Teil setzen sich die Priiflinge im Gesprach weiter mit dem Impuls auseinander.

Die Priifungsdauer betragt 15-20 Minuten (Paarpriifung) bzw. 23-30 Minuten (Dreierpriifung);
fiir die Notenfindung sind 10 Minuten (bzw. 15 Minuten bei der Dreierpriifung) vorgesehen. Die
Priiffungskommission besteht aus zwei Lehrkrédften pro Kurs (die Kurslehrkraft und ein/e
Zweitpriifer/in). Beide Lehrkréfte fithren Protokoll. Die Protokollbogen und Bewertungsraster
sind fiir die beiden Fremdsprachen unterschiedlich.

Im Vorfeld der Erprobung (Juni, Juli, September 2015) fanden ganztdgige Fortbildungen statt,
um die Lehrkrafte mit dem Priifungsformat und den Ablaufen vertraut zu machen.

Die landeszentralen Sprechpriifungen wurden insgesamt in 133 Kursen (99 Englisch, 34
Franzosisch) mit 2273 Schiilerinnen und Schiilern erprobt.

2.2 Forschungsfragen

Die Erhebung nimmt verschiedene Parameter in den Blick, die fiir eine mégliche Einfiihrung
landeszentraler Sprechaufgaben in den Abiturpriifungen in Franzdsisch und Englisch an
saarlandischen Schulen mit gymnasialer Oberstufe von Relevanz sind. Im Fokus stehen dabei
systematisch alle an der Erprobung im Oktober 2015 beteiligten Akteure: die Schulleitungen
und Lehrkrafte sowie die Schiilerinnen und Schiiler.

Das Erkenntnisinteresse richtet sich u.a. auf folgende Bereiche:

e Organisatorische und inhaltliche Vorbereitung der Priifungen;

e Wahrnehmung der Priifung durch die verschiedenen Akteure (Schulleitungen, priifende
und organisierende Lehrkrafte, Schiilerinnen und Schiiler);

e Priifungsformat und erfasste Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler;

e (Gestaltung der Sprechaufgaben, insbesondere im Hinblick auf Priifungsgegenstinde,
Materialien, Inhalte, Priifungsablauf und Benotung;

e Praktische Aspekte bei der versuchsweisen Durchfithrung der Priifungen.

Aus der Summe und der Korrelation der erhobenen Daten sollen mdgliche Impulse fiir die
Weiterentwicklung des Priifungsformats abgleitet werden.

2.3 Vorgehensweise und Methodik

Im Anschluss an die probeweise Durchfiihrung der landeszentralen Sprechpriifungen erfolgte
eine fragebogenbasierte Erhebung (geschlossene/ teilgeschlossene/ offene Fragen) an allen
teilnehmenden Schulen, der sich leitfadengestiitzte Interviews an ausgewdhlten Standorten
anschlossen.

Die Datenerhebung wurde anonym und unter Einhaltung der rechtlichen Vorgaben seitens des
MBK sowie des Datenschutzrechts und in Abstimmung mit den beteiligten Akteuren

2 Auf Wunsch des MBK haben zwei Schulen an der Erprobung teilgenommen, ohne das Losverfahren
anzuwenden. Die hierzu vorliegenden Riickmeldungen wurden separat ausgewertet und - unter
Beriticksichtigung ihres deutlich geringeren Umfangs - im Hinblick auf die einschlagigen Fragen zu den
librigen Ergebnissen in Bezug gesetzt; vgl. Kap.3.4).
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durchgefiihrt. Die Konzeption und Durchfiihrung der Studie erfolgte durch die Professuren fiir
Romanische Sprachwissenschaft und Anglistische Sprachwissenschaft der Universitit des
Saarlandes in Abstimmung mit dem MBK.

Allen teilnehmenden Schulen wurden tiber das MBK zeitgleich mit den Priifungsaufgaben die
Fragebogen zugesandt, die sich jeweils an die Schulleitungen, die priifenden Lehrkrafte und die
gepriiften Schiilerinnen und Schiiler richteten. Somit wurden alle Akteure flichendeckend
angesprochen.

Der Gesamtriicklauf gestaltet sich folgendermafien:

Akteure Englisch | Franzisisch
Lehrkrifte 140 55
Schiilerinnen und Schiiler | 1239 391
Schulleitungen 38

Die Auswertung kombiniert quantitative und qualitative Methoden. Die eingegangenen
Fragebogen wurden zundchst eindimensional statistisch ausgewertet. Auf der Grundlage der
Zwischenergebnisse wurden im November und Dezember 2015 an sieben ausgewdahlten Schulen
vertiefende Interviews mit Schulleitungen, Oberstufenkoordinationen und Lehrkraften gefiihrt,
um ein qualitativ differenziertes Bild zu erhalten. Dabei wurden Gesprache mit 12 Mitgliedern
erweiterter Schulleitungen sowie mit 19 Englisch- bzw. Franzosischlehrkréften gefiihrt. Die
Interviews wurden schriftlich zusammengefasst und ausgewertet.

Die einzelnen Auswertungen wurden zueinander in Bezug gesetzt. Diese Beziige wurden sowohl
zwischen den unterschiedlichen Erhebungsarten (schriftlich - mindlich) als auch zwischen
verschiedenen Akteuren (z.B. Lehrkrafte - Schiilerinnen und Schiiler) und schliefdlich beziiglich
einzelner Fragenkomplexe hergestellt. Ziel war es, Gemeinsamkeiten (libereinstimmende/
dhnliche Sichtweisen, Einschitzungen, Wahrnehmungen; verstirkte Tendenzen) oder
Unterschiede (unterschiedliche Sichtweisen, Einschiatzungen, Wahrnehmungen; ggf.
unterschiedliche AuRerungen bzw. Nuancierungen von Positionen derselben Akteursgruppe in
der schriftlichen oder der miindlichen Befragung) zu ermitteln.

Die Evaluierung beriicksichtigt sowohl die fachliche Differenzierung der beiden Fremdsprachen
Franzosisch und Englisch als auch iibergreifende Aspekte, die sich durch das Format der
Sprechpriifungen sowie die Vorgaben der Bildungsstandards und der Kompetenzorientierung
ergeben.

3 Ergebnisse

31 Schulleitungen

Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich auf die Auswertung der Fragebdgen sowie die
leitfadengestiitzten Interviews mit den Mitgliedern der erweiterten Schulleitungen an
ausgewahlten Standorten.

3.1.1 Allgemeine Aspekte

Alle rickmeldenden Schulen foérdern den Fremdsprachenunterricht auf vielfaltige Art und
Weise, darunter Schulpartnerschaften, Teilnahme an Austausch- und Begegnungsprojekten,
Fremdsprachenassistenten, im Rahmen von bilingualem Sachfachunterricht oder ABIBAC.
Sowohl interne als auch externe Evaluationen werden genutzt, neben Vergleichsarbeiten z.B.
auch Zertifikate (DELF, Cambridge) oder VERA 8. Allerdings wird der Stellenwert von Englisch



und Franzosisch unterschiedlich eingeschatzt, i.d.R. in Abhangigkeit von der generellen
fremdsprachlichen Orientierung der jeweiligen Schule:

Stellenwert Englisch und Franzosisch

M Englisch

M Franzosisch

keine
Aussage

Grafik 1: Schulleitung - Stellenwert Englisch (blau) und Franzdésisch (rot)

Die Frage nach der personlichen Einschiatzung der landeszentralen Erprobung der
Sprechpriifungen ergibt ein differenziertes Bild und fiihrt unmittelbar zu einigen der besonders
polarisierenden Aspekte.

Einerseits wird die Bedeutung der Sprechfertigkeit als Teil einer umfassenden
fremdsprachlichen Kompetenz erkannt; der mit der Priifung einher gehenden Stiarkung der
Miindlichkeit im Unterricht wird ein motivierender Effekt zugeschrieben. Die Priifungen werden
in den Freitexten als ,lebensnah und schiilergerecht’, aufderdem ,gut vorbereitet und
prifungstechnisch ausgereift” oder als ,sinnvolle Kompetenziiberpriifung“ beschrieben.
Andererseits werden haufig (von 55,3% der Schulleitungen) der hohe Organisationsaufwand,
die starke Belastung der priifenden Lehrkrafte (18,4%) und der gedrangte Zeitrahmen (10,5%)
bemangelt. Als weiterer negativer Aspekt wird der Unterrichtsausfall genannt, der aus Sicht
einiger Schulleitungen fiir den reibungslosen Ablauf der landeszentralen Sprechpriifungen
unvermeidbar ist, und der bisweilen mit dem Pladoyer verbunden wird, die Sprechpriifungen
nicht in die Abiturpriifungen aufzunehmen, sondern als ,normales Klausurformat“ zu belassen.
Die Gesamteinschatzung hangt im Einzelnen von der individuellen Gewichtung der genannten
Parameter ab. Einschatzungen, die Organisationsaufwand und Ertrag als ,absolut im Verhaltnis“
ansehen, stehen Aussagen gegeniiber, nach denen die Gesamtorganisation als zu aufwandig
eingestuft wird, zumal wenn die Priifungen zusatzlich zur Horverstehenspriifung3 durchgefiihrt
werden miissten (vgl. auch 3.1.4).

Die im Vorfeld der Priifungen angebotenen Fortbildungen und die Priifungsmaterialien werden
insgesamt positiv beurteilt (z.B. ,zentrale Aufgabenstellung ist grofde Entlastung”).

Einzelne Schulleitungen weisen auf Unterschiede zwischen den Franzdsisch- und
Englischpriifungen hin; hier werden etwa die unterschiedlich gestalteten Protokollbdgen, eine
unterschiedliche Vorbereitungszeit und die teils nicht vergleichbare Komplexitit der Aufgaben
genannt.

3 Die Horverstehenspriifung wird in unterschiedlicher Weise thematisiert: Fur einige ist sie wesentlich
komplizierter zu organisieren als die Sprechpriifung; andere stufen ihre Organisation als einfacher ein, da
sie fiir alle Priiflinge gleichzeitig angesetzt wird.
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3.1.2 Information

Die Information der Schulleitungen zu den Priifungen durch das MBK wird insgesamt
liberwiegend eher positiv (im Mittel 3,52 von 5) bewertet:

Einschdtzung der Information der Schulleitung
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Grafik 2: Schulleitung - Einschdtzung der Information der Schulleitung

Kritisch beurteilt wird allerdings in der schriftlichen Befragung wie in den Interviews sowohl
von den Schulleitungen als auch insbesondere von den Oberstufenkoordinatoren die zu
kurzfristige Information der Beteiligten seitens des Ministeriums zu den konkreten Ablaufen
und Aufgabenstellungen. Die fehlende Einbeziehung der Oberstufenkoordinatoren im Vorfeld
der Prifungen wird mehrfach bemangelt.

Die Vorbereitung der Lehrkrafte wird aus Sicht der Schulleitungen ebenfalls meist mit gut (im
Mittel 3,82 von 5) beurteilt. 65,8% der Schulleitungen bewerten die Vorbereitung der Lehrkrafte
mit gut bis sehr gut, allerdings bewerten auch 23,7% sie mit ausreichend bis mangelhaft.

In diesem Kontext werden die Handreichungen des Ministeriums in Freitextfragen und
Interviews oft positiv bewertet, da die Lehrkriafte dadurch entlastet wiirden. Die
Handreichungen seien wegen der Komplexitat der Aufgabenstellung ,,sehr willkommen*; es wird
auch der Wunsch gedufiert, diese zu ergdnzen. Aufierdem wird die zentrale Aufgabenstellung als
»grofde Entlastung” empfunden. Allerdings wird angemerkt, dass eine Integration in den
Unterricht wegen der spaten Ankiindigung nicht im gewiinschten Umfang moéglich war.

Es wird u. a. angeregt, dass den Lehrkriften eine Vorbereitungszeit mit den konkreten
Priiffungsunterlagen ermoglicht werden sollte, z.B. am Tag vorher. Dies Kkorreliert mit
Forderungen der Lehrkriafte nach mehr Vorbereitungszeit mit den konkreten
Priifungsunterlagen (vgl. 3.2.3.3).

Vorbereitung der Lehrkréifte insgesamt

B ungenigend M mangelhaft ®ausreichend

Hgut m sehr gut H keine Angabe

11% 3%

Grafik 3: Schulleitung - Vorbereitung der Lehrkrdfte insgesamt



3.1.3 Resonanz beziiglich der Erprobung der Sprechpriifungen

Die Frage nach dem Verhiltnis von Vorbereitungsaufwand und Resultat ergibt ein
differenziertes Bild (vgl. auch oben 3.1.1). Es ist zu erkennen, dass der Aufwand insgesamt als
relativ hoch angesehen wird; das Verhdltnis von Vorbereitungsaufwand und Resultat wird
zwischen neutral und nicht angemessen (im Mittel 2,55 von 5) eingeschétzt, wie aus Grafik 4
hervorgeht:

Verhaltnis von Vorbereitung und Resultat bei den
landeszentralen Sprechpriifungen
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Grafik 4: Schulleitung - Verhdltnis von Vorbereitungsaufwand und Resultat
bei den landeszentralen Sprechpriifungen

Insbesondere im direkten Vergleich zum Vorbereitungsaufwand fiir die miindliche Kursarbeit
(die schulintern in Verantwortung der Fachlehrkrifte organisiert wird) wird der Aufwand fiir
die landeszentrale Sprechpriifung von beinahe der Halfte der Schulleitungen als eher nicht oder
nicht angemessen eingeschatzt:

Vorbereitungsaufwand und Resultat im Vergleich zur
miindlichen Kursarbeit
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Grafik 5: Schulleitung - Verhdltnis von Vorbereitungsaufwand und Resultat
im Vergleich zur miindlichen Kursarbeit

Was die Resonanz bei den anderen beteiligten Akteuren angeht, ist diese aus Sicht der
Schulleitungen differenziert, aber grundsatzlich positiv. Im Einzelnen wird die Wahrnehmung
der landeszentralen Sprechpriifungen durch das Fachkollegium und die Schulleitungen selbst als
liberwiegend positiv, durch die Schiilerinnen und Schiiler als neutral bis positiv bewertet. Die
Haltung der Eltern wird insgesamt zum Zeitpunkt der Befragung als neutral eingeschatzt;
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mehrheitlich waren den Schulleitungen keine Elternreaktionen bekannt, lediglich in einem Fall
werden zwei Elternbeschwerden vermerkt. Grafik 6 stellt dies zusammenfassend dar:

Resonanz aus Sicht der Schulleitungen nach Gruppen

M Eltern
M Lehrer

Schiler

B Schulleitung

sehr  negativ neutral

negativ positiv sehr keine

pOSitiV Angabe

Grafik 6: Schulleitung - Resonanz an der Schule nach Gruppen

3.1.4 Fazitder Schulleitungen

Die konkrete Frage nach der Haltung der Schulleitungen zu der geplanten Einfiihrung der
Sprechpriifungen ergibt ein ambivalentes Bild. 42% der Schulleitungen sind diesbeziiglich
skeptisch, 37% stehen der Einfithrung positiv gegeniiber und 18,4% vertreten eine neutrale
Position.

Bewertung der geplanten Einfiihrung der
landesweiten Sprechpriifung im Abitur

Grafik 7: Schulleitung - Bewertung der geplanten Einfiihrung
der landesweiten Sprechpriifung im Abitur

Offenbar werden in der Gesamteinschitzung die Kritikpunkte im organisatorischen Bereich
tiber die inhaltlich-fachlichen Aspekte gestellt. Dies wird deutlich, wenn nach der Bedeutung der
Sprechpriifungen fiir den Fremdsprachenunterricht insgesamt gefragt wird. Grafik 8 visualisiert
das gemischte Fazit mit dennoch positiver Grundtendenz (vgl. auch 3.1.1). Insgesamt bewerten
65,8% der Schulleitungen die Bedeutung der Priifungen als angemessen bis hoch:



Bedeutung der landesweiten
Sprechpriifung fiir den
Fremdsprachenunterricht
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Grafik 8: Schulleitung - Bedeutung der geplanten Einfiihrung
der landesweiten Sprechprlifung fiir den Fremdsprachenunterricht

Aus Sicht der meisten Schulleitungen ist fiir die Einfiihrung der landeszentralen
Sprechpriifungen keine Umorientierung des Fremdsprachenunterrichts an ihrer Schule
erforderlich. Einzelne Schulleitungen vermerken die Notwendigkeit ,zusétzliche[r] Ubungen®,
eines hoheren Kommunikationsanteils im Unterricht oder der Durchfithrung von
Sprechpriifungen bereits in der Unterstufe.

Notwendigkeit einer Umorientierung des
Fremdsprachenunterrichts an der Schule

keine

Angabe
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Grafik 9: Schulleitung - Notwendigkeit einer Umorientierung
des Fremdsprachenunterrichts an der Schule

Die Schulleitungen geben aus den Erfahrungen mit dem probeweisen Durchlauf der
Sprechpriifungen unter Abiturbedingungen zahlreiche konkrete Anregungen fiir die weitere
Ausgestaltung dieses Formats. Hier werden in erster Linie mehr Zeit fiir die Notenfindung sowie
flexiblere und grofdziigigere Zeitplane (ggf. unter Einplanung eines weiteren Priifungstags)
eingefordert; auflerdem sollten nach Ansicht mehrerer Schulleitungen durchgehend
vergleichbare Aufgaben und einheitliche, weniger komplexe Protokollbogen eingesetzt werden.
Schliefilich wird insgesamt eine Vereinfachung des Verfahrens mit mehr Eigenverantwortung
der Schulen (z.B. im Fall von kranken Priiflingen und der sich daraus ergebenden Notwendigkeit
der Reorganisation von Paarungen; Nachpriifungen) und der Fachlehrkrifte (z.B. in Bezug auf
das vorherige Einsehen von Priifungsthemen) als notwendig erachtet.

Wahrend das angewandte Losverfahren in der schriftlichen Befragung nur vereinzelt
Erwahnung findet, wird es in den Interviews kontrovers diskutiert: So wird es einerseits mit
dem Hinweis auf mogliche ,ungliickliche Paare“ als ,nicht sinnvoll“ angesehen, wobei darauf
verwiesen wird, dass die Kompetenz zur Gruppeneinteilung auch bei den Lehrkraften vor Ort
vorhanden sei. Andererseits wird das Losverfahren als ,das gerechteste“ bzw. ,simpelste”
Verfahren eingestuft, mit dem nach anfanglicher Skepsis auch die Schiilerinnen und Schiiler
zufrieden seien (vgl. auch Kap. 3.3.2 und 3.4).
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3.2 Lehrkrifte

Das Meinungsbild bei den Lehrkriften gestaltet sich trotz einiger durchgehend kritischer
Stimmen insgesamt mehrheitlich eher positiv. Die gedufderte Kritik bezieht sich ganz
liberwiegend auf organisatorische Detailfragen; inhaltlich findet die geplante landeszentrale
Sprechpriifung vornehmlich Zustimmung bei den Lehrenden.

3.2.1 Priifungsvorbereitung

Die Vorbereitungsangebote des MBK und des LPM werden insgesamt liberwiegend positiv
beurteilt: 62% der Franzosisch- und 60% der Englischlehrkrafte bewerten sie mit addquat bis
gut, 21% der Franzosisch- und 17% der Englischlehrkrafte sogar als hervorragend. Allerdings
schitzen beinahe ebenso viele (11% der Franzosischlehrenden und 15% der Englischlehrenden)
die Vorbereitung als mangelhaft bzw. mangelhaft und ungentigend ein.

Die Lehrkrafte fiihlten sich also insgesamt addquat bis hervorragend vorbereitet, vor allem
durch die Fortbildung und die Materialien des LPM. Daneben wurden auch eigene (alte)
Materialien genutzt; zudem fand (haufig tiber Fachergrenzen hinweg) ein reger Austausch zur
Vorbereitung statt. Trotzdem wurden in den Fragebodgen oft mehr Materialien (Musteraufgaben,
Ubungen, Ubungsvideos) und ausfiihrlichere oder weitere Fortbildungen gewiinscht.

Auch in den Interviews wurde das Vorbereitungsformat mit Fortbildung am LPM und einem
Materialpaket insgesamt gutgeheifden:

o ,Eswar eine schone Erleichterung, dass wir nicht selbst Themen aussuchen mussten und
dass ein zeitlicher Rahmen vorgegeben wurde. Die Vorbereitung war dadurch besser.”
(E)

e ,[..] das ist schon ein Service! Muss man hier mal noch hervorheben! Das waren viele
Aufgaben. Wir sind die alle durchgegangen.” (E)

o ,Die Fortbildung war wirklich sehr hilfreich, vor allem die Mitschnitte von Priifungen,
dadurch hat man ein Gefiihl dafiir bekommen.“ (E)

e ,Wir haben die Fortbildung noch im letzten Schuljahr gemacht. Ich konnte dann mit dem
Material im Juli noch arbeiten. Fiir jemanden, der im September eine Fortbildung
gemacht hat, ist es nicht mdéglich, das zu machen.” (E)

e Erleichternd war, dass man die Priifung nicht selbst aufsetzen musste.“ (F)

e ,Materialien waren auch gut.“ (F)

Begleitung wahrend der Begleitung wahrend der
Vorbereitung (Frz.) Vorbereitung (Engl.)
0% 5%

M ungeniigend B ungenigend

B mangelhaft B mangelhaft
m addquat W addquat
H gut Hgut

® hervorragend ® hervorragend

m keine Angabe m keine Angabe

Grafik 10a und 10b: Lehrkrdfte - Begleitung wéhrend der Vorbereitung

Die zur Verfligung gestellten Vorbereitungsmaterialien wurden von den meisten Lehrenden
gelobt - 66,9% der Englischlehrkrafte und 67,9% der Franzosischlehrkrafte empfanden sie als
gut oder hervorragend. In der Befragung hoben die Lehrkrafte die ,gute, ansprechende Qualitat”
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(E) hervor. Die Materialien seien ,libersichtlich und transparent” (E); es gebe ,keine bdsen
Uberraschungen” (E). Vor allem die klare Struktur, die hervorragende Druckgestaltung (Farbe)
und die zentrale Erstellung wurden als positiv empfunden. Kritik wurde hier nur sehr vereinzelt

gelibt.
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Grafik 11a und 11b: Lehrkrdfte - Bewertung der Materialien zur Vorbereitung

Hinsichtlich des Vorbereitungsaufwandes entstehen nach Ansicht der Lehrkrafte durch die
landesweite Sprechpriifung im Fach Franzodsisch keine groflen Unterschiede im Vergleich zur
miindlichen Kursarbeit, da der Aufbau der landeszentralen Sprechpriifung dem der miindlichen
Kursarbeit weitgehend entspreche (vgl. Grafik 12a). Eine Lehrkraft beschreibt diesen
Sachverhalt im Interview mit den Worten: ,Das Schema war ritualisiert.” (F) Der Aufwand wird
von den Englischlehrkriften im Vergleich hoher eingeschatzt (vgl. Grafik 12b); so wird in einem
der Interviews beispielsweise angemerkt: ,An sich eine ganz tolle Sache, aber der
Organisationsaufwand ist viel zu hoch”. (E)

Aufwand bei der Vorbereitung im
Vergleich zur miindlichen
Kursarbeit (Frz.)

sehr
keine hoch
angemes Angabe 10% hoch
sen 6%
119
28% _, %

eher neutral
angemes 19%

sen

26%

Aufwand bei der Vorbereitung im
Vergleich zur miindlichen
Kursarbeit (Engl.)

keine sehr hoch
angemess Angabe 8%
en 10%

19%

neutral
15%

eher
angemess
en
19%

Grafik 12a und 12b: Lehrkrdfte - Aufwand bei der Vorbereitung der landeszentralen Sprechpriifung

im Vergleich zur miindlichen Kursarbeit

Befragt nach Veranderungen im Unterrichtsablauf gibt die iiberwiegende Mehrheit der
Lehrkrafte aus beiden Fachern an, dass sich die probeweise landeszentrale Sprechpriifung auf
den Unterricht auswirke, insbesondere was den Umgang mit den Impulsen und die Vorbereitung
auf den konkreten Priifungsablauf betrifft (vgl. Grafik 13a und 13b).

11



Die Englischlehrenden nennen hier beispielsweise Sprechtraining, Einiiben von konkreten
Kommunikationsstrategien und des Prifungsformats (mock exams) sowie allgemein mehr Raum
fiir Sprechiibungen im Unterricht. Aus den Interviews geht hervor, dass anhand eigener und der
Materialien aus der Fortbildung verstirkt Diskussionsanldsse integriert und wahrend des
Unterrichts Diskussionen in Kleingruppen gefiihrt wurden, um die Schiilerinnen und Schiiler auf
die Sprechpriifung vorzubereiten. Die ,Schiilerinnen und Schiiler hatten viele Fragen zu Inhalt
und Ablauf der Priifungen und der Priifungsformate” (E), wie eine Englischlehrkraft betont.
Gleiches gilt fiir den Bereich Franzosisch. Die Impulse wurden ,richtig intensiv geiibt” (F).
Zusammenfassend formuliert eine Franzosischlehrkraft im Interview: ,Jedoch musste dieses
Material, wie es hier vorliegt, noch mal gesondert trainiert werden.“ (F) Haufig wurde auch ,der
Ablauf geiibt, [...] das war sehr sinnvoll in Franzoésisch, dieses Schema genau zu iiben.“ (F) Eine
Englischlehrkraft bemerkt: ,Ich hab das [die 3er-Priifung] auch geiibt, fiir den Fall der Falle und
ich habe auch jede Priifung im Unterricht gelost.” (E) Die befragten Lehrkrafte setzten fiir die
Vorbereitung Zeitrdume von drei bis vier Wochen an; eine Englischlehrkraft merkt an, dass die
,letzten beiden Wochen allein zum Uben der Sprechfertigkeit genutzt” (E) wurden.

Veranderungen im Veranderungen im
Unterrichtsablauf in Franzésisch Unterrichtsablauf in Englisch
keine keine
Angabe Angabe

o 19%

11%“

Grafik 13a und 13b: Lehrkrdfte - Verdnderungen im Unterrichtsablauf durch die
landeszentrale Sprechpriifung

Die Lehrkrafte haben ganz liberwiegend Erfahrungen mit der Priifung des Kompetenzbereichs
»Sprechen”, i.d.R. in Form einer miindlichen Kursarbeit, allerdings hauptsachlich in der
Oberstufe. Ein Interviewpartner bezeichnet die miindliche Kursarbeit sogar als Schul-,[k]ultur®.
(F)

Eine Franzosischlehrkraft erlautert weiter: ,Wir haben ja genug Moglichkeiten, die miindliche
Leistung von den Schiilerinnen und Schiilern im Unterricht zu bewerten und das hat schon an
Bedeutung in den letzten Jahren zugenommen. Ich gebe den Schiilerinnen und Schiilern im
Rahmen der Kursarbeit Riickmeldung, wie ich ihre miindliche Leistung einschitze. Dann hat
man noch die Moglichkeit der miindlichen Klassenarbeit.“ (F) Eine Englischlehrkraft merkt im
direkten Vergleich mit der miindlichen Klassenarbeit an, dass es ,[...] besser [war], dass sich die
Schiilerinnen und Schiiler im Vorfeld treffen und gemeinsam (im Unterricht) iiben konnten; die
Gesprachspartner sollten die Moglichkeit haben, sich aufeinander einzustellen.” (E)
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Grafik 14a und 14b: Lehrkrdfte - Erfahrungen mit miindlichen Klassenarbeiten

Der Vorbereitungsaufwand fiir die landeszentrale Erprobung der Sprechpriifung wird von den
betroffenen Lehrkraften ganz iiberwiegend positiv eingeschatzt. Allerdings sind auch hier
deutlich kritische Stimmen zu vernehmen, die den Aufwand als zu hoch im Vergleich zu den
bisherigen Priifungsformen empfinden und eher fiir eine Beibehaltung des bisherigen
Priifungsformats pladieren: ,Fiir den Aufwand, der dafiir betrieben wird, kann ich jetzt nicht
unbedingt erkennen, dass es vom Wert her dann auch diesen Aufwand rechtfertigt” (E). - ,,An
sich eine ganz tolle Sache, aber der Organisationsaufwand ist viel zu hoch.” (F)

Verhaltnis von
Vorbereitungsaufwand und
Resultat (Engl.)

Verhiltnis von
Vorbereitungsaufwand und
Resultat (Frz.)
25

20 40
15 30
10
5 20
O T T T T T 1 10 I
sehr negativneutral eher positiv keine 0 : : : : : .
negativ positiv Angabe sehr negativ neutral eher positiv keine
negativ positiv Angabe

Grafik 15a und 15b: Lehrkrdfte - Verhdltnis von Vorbereitungsaufwand und Resultat bei den
landeszentralen Sprechpriifungen

3.2.2 Reaktionen auf die Erprobung der landeszentralen Sprechpriifung

Die Angaben zu den Schiilerreaktionen auf die Ankiindigung der Sprechpriifung gestalten sich
bei den Franzosischlehrkraften ausgeglichen (15% positive, 17% negative und 34% neutrale
Reaktionen; 34% machen allerdings keine Angaben dazu).

Wahrend der Anteil der als neutral und positiv wahrgenommenen Reaktionen bei allen
Lehrkraften in etwa gleich ist (33%), ist der Anteil der als negativ (20%) und sehr negativ (4%)
eingeschatzten Schiilerreaktionen bei den Englischlehrkraften hoher. Keine Englischlehrkraft
schatzt die Reaktion als sehr positiv ein; der Anteil derer, die keine Angaben machen, ist auch
hier mit 28% vergleichsweise hoch.
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Schiilerreaktion auf Schiilerreaktion auf

Ankiindigung (Frz.) Ankiindigung (Engl.)
keine sehr keine sehr
sehr Angabe negativ t' Angabe negativ _
positiv 34% o negativ 28% 4% negativ
A o 7% | e ’ 20%

positiv
0%

positiv positiv
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Grafik 16a und 16b: Lehrkrdfte - Schiilerreaktion auf die Ankiindigung der landeszentralen
Sprechpriifung

Positive Auswirkungen der Ankiindigung auf die Motivation der Schiilerinnen und Schiiler
werden von den Franzosischlehrkraften deutlicher (42%) wahrgenommen als von den
Englischlehrkraften (33%), allerdings macht jeweils etwa ein Drittel der Befragten hier keine
Angaben. Offenbar ist die Einschatzung der Motivation angesichts des neuen Priifungsformats
fir die Lehrkrafte schwierig.

Auswirkung auf die Motivation Auswirkung auf die Motivation
(Frz.) (Engl.)
keine keine
Angabe Angabe S

30% 367

Grafik 17a und 17b: Lehrkrdfte - Auswirkung auf die Motivation der Schiilerinnen und Schiiler

Aus der Sicht der Franzosischlehrkrafte, die sich hierzu gedufdert haben, erlebten die
Schiilerinnen und Schiiler die Priifungen als neutral bis positiv (je 45,8%); nur ein geringer
Anteil (8,4%) geht von einem eher negativen Erleben seitens der Schiilerinnen und Schiiler aus.
Bei den Englischlehrkraften stellt sich das Priifungserlebnis der Schiilerinnen und Schiiler etwas
weniger positiv dar. 4,4% der auf diese Frage antwortenden Englischlehrkrifte schatzen die
Sicht ihrer Schiilerinnen und Schiiler auf die durchgefiihrten Sprechpriifungen als ablehnend ein,
21,11% als eher negativ, 38,9% als neutral, 32,2% als eher positiv und 3,3% als positiv.

In den Freitextantworten werden einerseits eine grofiere Motivation zum Sprechen insgesamt
und eine hohere Bereitschaft, auch mit wechselnden Partnern zu sprechen, genannt. Eine
Englischlehrkraft merkt an, dass die Vorbereitungen den Schiilerinnen und Schiilern zeigen,
,dass Reden Spaff macht” (E); genannt wird weiterhin eine ,grofiere Motivation zur
Vorbereitung, da auch auf unbekannte Inhalte spontan reagiert werden muss.” (E) Andererseits
wird mehrfach die Unsicherheit der Schiilerinnen und Schiiler vor der Priifung hervorgehoben.
So fiihrt z.B. eine Englischlehrkraft aus: ,Schiilerinnen und Schiiler fiihlten sich als
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Versuchskaninchen” (E) und ,waren sehr angespannt wegen maoglicher schwierigen Themen”
(E) Dennoch wird hier auch betont, dass die Bereitschaft zum Sprechen insgesamt durch die
Notwendigkeit der Priifungsvorbereitung erhoht wurde.

Von den Eltern haben die befragten Lehrkrafte nur ganz vereinzelt Riickmeldungen erhalten.
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Grafik 18a und 18b: Lehrkrdfte - Einschdtzung der Schiilersicht nach der Priifung
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3.2.3 Priifungsdurchfithrung

3.2.3.1 Priifungsformat

Die Einfilhrung der landeszentralen Sprechpriifung als neues Priifungsformat wird in beiden
Fachern begriif3t; sie werden ganz iiberwiegend mit gut bewertet. Jedoch verdienen hier die
Antworten mangelhaft und neutral besondere Aufmerksamkeit. In den Freitextfragen und
insbesondere auch den Interviews zeigt sich, dass eine solche Einfiihrung von vielen Lehrkraften
stark an die Forderung nach organisatorischen Verdnderungen gekoppelt wird (z.B. Zeitpunkt,
Taktung der einzelnen Priifungen, langere Zeit fiir die Bewertung, Vorbereitungszeit fiir
Lehrkrafte sowie Schiilerinnen und Schiiler), Vereinfachung der Protokollb6gen; im
Franzosischen auch hinsichtlich einzelner Themen).

Eine Englischlehrkraft fasst dies deutlich zusammen: ,Ich personlich wiirde es begriifien, wenn
wir eine Sprechpriifung im Abitur bekommen, da es eine Kompetenz ist, die sehr wesentlich ist
und an Bedeutung gewinnt, sodass, wenn wir sie ins Abitur aufnehmen, sie die erforderliche
Relevanz bekommt. [..] Jedoch mit Uberarbeitung des Aufgabenformats oder einer generellen
Uberarbeitung. [...] Trotzdem wire es das wert!“ (E)

Bewertung der Einfiihrung des Priifungsformats

insgesamt (Frz.)
_f1
keine...| !
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Grafik 19a: Lehrkrdfte - Bewertung des Priifungsformats insgesamt (Frz.)
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Grafik 19b: Lehrkrifte - Bewertung des Priifungsformats insgesamt (Engl.)

Die Sprechpriifungen erfassen nach Einschiatzung der Lehrenden weitgehend die bekannte
miindliche Leistung der Schiilerinnen und Schiiler (F: 68%, E: 64%). Laut den Aussagen der
Englischlehrkrifte ergaben sich bei den Noten im Vergleich zur letzten Zeugnisnote meist keine
oder nur recht geringfiigige Verdnderungen (1-3 Punkte), und diese mehrheitlich zum Besseren
(40,3%, im Vergleich mit 16,1% zum Schlechteren). Groféere Abweichungen waren selten und
dann ebenfalls meist positiv (Verdnderungen um 4-6 Punkte in 4% aller Fille, bei 1,6% besser,
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Veranderungen um mehr als 6 Punkte bei 4% zum Besseren, bei 0,8% zum Schlechteren).
Vergleichbare Angaben machen auch die Franzosischlehrkrafte.

Allerdings wird mehrfach darauf hingewiesen, dass die Zeugnisnote keine gute Vergleichsgrofie
darstelle, da diese andere Kompetenzen abbilde (z.B. schriftliche Leistungen). Manche
Lehrkrafte betonen, dass in den Sprechpriifungen Teilaspekte bewertet wurden, die schriftlich
nicht bewertbar sind, und dass mindliche Priifungen generell oft bessere Ergebnisse
hervorbringen.

Allgemein wird in beiden Fachern angemerkt, dass die Priifungen bei guter Vorbereitung recht
positiv ausfielen und Schiilerinnen und Schiiler mit besseren kommunikativen Fahigkeiten
besser abschnitten. Schlechtere Noten wurden o6fter durch Nervositit oder durch bessere
rezeptive Fahigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler erklart.

Hier einige Einzelstimmen:

e ,Esgab Schiilerinnen und Schiiler, die wirklich miindlich extrem gut sind [...] Andere sind
schwach, konnen schriftlich immer noch ein mittleres Niveau schaffen, aber miindlich
brechen die dann richtig ein. Also war mein Notenspektrum viel grofier. Jetzt hatte ich
welche mit 14 und 15, aber auch 04 (ansonsten zwischen 07 und 12).“ (E)

e Einige haben uns positiv tiberrascht. (F)

e ,Im Grofien und Ganzen waren die Leistungen vergleichbar.“(E)

e ,das Ergebnis, [war] doch sehr positiv [...], wie das eigentlich bei miindlichen Priifungen
meistens ist, dass sie etwas im Niveau liber der schriftlichen Priifung liegen. Die
Schiilerinnen und Schiiler waren eigentlich skeptischer vor dieser landeszentralen
Priifung als es notwendig war. Das Ergebnis hat das eigentlich ganz schon bestatigt, dass
das gut geklappt hat.” (F)

Einzelne Englischlehrende monieren allerdings, dass durch die knappe Zeit eher spontanere
Reaktionen abgepriift werden, da kaum Zeit besteht, sich iiber die Themen ausfiihrlich
Gedanken zu machen.

Werden die wesentlichen . Werden die wesentlichen
Bereiche der miindlichen A';eg';'se Bereiche der miindlichen
, Kompetenz erfasst? (Frz.) 129 Kompetenz erfasst? (Engl.)
keine 0
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nein 9% _\ _

23%
nein
24%

Grafik 20a und 20b: Lehrkrdfte - Erfassung der wesentlichen Bereiche der miindlichen Kompetenz

3.2.3.2 Schwierigkeitsgrad

Der Schwierigkeitsgrad der einzelnen Impulse wird von den Lehrkraften differenziert gesehen.
Der Bildimpuls wird im Vergleich zu den anderen Impulsen als leichter und meistens als
angemessen empfunden, bei den Franzosischlehrern mit einem besonders hohen Anteil an
angemessenen Bildern.

Hier zeigen sich Unterschiede zwischen Englisch und Franzdésisch, wo der Impuls Karikatur eine
noch deutlichere Tendenz in Richtung schwer erfahrt. In den Interviews wird hier mit einem
unterschiedlichen Anspruchsniveau dieser beiden Impulse argumentiert. ,Das [Karikatur] hatte
Niveau und das andere [Bild] war zum Beschreiben.” (E) Eine Englischlehrkraft fiihrt aus, dass
,moglichst keine Karikaturen in einer solchen Priifung [verwendet werden sollten] -
Schiilerinnen und Schiiler gehen baden bei der Interpretation einer Karikatur in einer
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Stresssituation.” (E) Die Englischlehrenden fiihren hier aus: , Texte geben zu viel Wortschatz vor;
schwachere Schiilerinnen und Schiiler haben Schwierigkeiten, Karikaturen spontan zu erfassen”.
(E) Sie kontrastieren weiterhin die ,detaillierte Karikatur im Vergleich zu eindeutigen Bildern,
die wenig interpretierende Beschreibungen zulassen mit dhnlichem Arbeitsauftrag.” (E) Hier
wird ergdnzt, dass die Fotos teilweise zu allgemein gehalten waren.

Auch wird hier angefiihrt, dass ,der Schwierigkeitsgrad je nach Gruppe stark schwankte“ (F)
und dass ein Gefalle im Bereich der Fiille an Redeanldssen bestehe, sodass in einigen Priifungen
die Schiilerinnen und Schiiler eine so hohe Fiille an Inhalten bearbeiten sollten, dass sie
deswegen ,nicht fertig wurden.” (E) Auf der anderen Seite wird ein Mangel an Inhalt kritisiert,
der dazu gefiihrt habe, ,dass sie nicht wussten, was sie noch erzahlen sollten.” (E)

Einschatzung der Schwierigkeit der Impulse (Frz.)
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Grafik 21a und 21b: Lehrkrdfte - Einschdtzung der Schwierigkeit der Impulse Bild - Karikatur -
Text - Tabelle
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Auch bei der Vergleichbarkeit des Schwierigkeitsgrads der Impulse gibt es unterschiedliche
Wahrnehmungen, was besonders in den Interviews deutlich wird. Die Vergleichbarkeit leidet
nach Ansicht der Lehrkrafte unter den oben beschriebenen Sachverhalten. Eine klare Position in
dieser Frage kann tiiber alle befragten Lehrkraften hinweg nicht festgestellt werden. Dies wird
durch folgende Einzelstimmen deutlich:
e ,In Franzosisch waren die Aufgaben vom Schwierigkeitsgrad durchaus unterschiedlich,
zum Teil Karikaturen mit Text oder ohne Text, zum Teil Statistiken, wo man einfach
mehr Zeit braucht, um sich einzulesen.” (F)
e | Karikaturen sind grundsatzlich schwierig, weil die Zeit nicht da ist.“ (E)
e ,Bei Diagrammen und Statistiken sollten nicht noch andere Impulse gleichzeitig gegeben
werden.” (E)
e ,Also in Englisch muss ich sagen, die Priifungen hatten prinzipiell alle einen ordentlichen
Anspruch.” (E)
o ,Die Priifungen waren sehr unterschiedlich angelegt, ... ich hatte mir hier ein gréfieres
Gleichgewicht gewlinscht. (E)

Schwierigkeit der Schwierigkeit der
verschiedenen Impulse verschiedenen Impulse
vergleichbar ? (Frz.) vergleichbar? (Engl.)
keine keine
Angabe __ Angabe___

15% 14%

Grafik 22a und 22b: Lehrkrdfte - Vergleichbarkeit der verschiedenen Impulse

Insgesamt wird der Schwierigkeitsgrad der Aufgaben von den Lehrkréften beider Facher ganz
liberwiegend als angemessen empfunden, wie Grafik 23 zeigt. In den Interviews werden
ergianzend verschiedene Aspekte thematisiert, etwa,

e dass ,[d]ie Aufgaben [..] zuvor sehr anspruchsvoll [waren], wahrend in der Priifung
meine 3er Gruppe Probleme hatte iber das Thema 12 Minuten lang zu sprechen.” (F)

e ,[...], dass sie [die Schiilerinnen und Schiiler] die Themen aus der Priifung einfacher und
leichter zuganglich empfanden als in der Vorbereitung. Die Themen in der Priifung
waren eher allgemein gehalten, wohingegen in der Ubung diese sehr spezifisch waren.
Das wurde als positiv empfunden und von den Schiilerinnen und Schiilern gutgeheifden.”
(E)

Bei intensiver Vorbereitung auf das Priifungsformat im Hinblick sowohl auf Inhalte als auch auf
Abldufe wurde der Schwierigkeitsgrad tiber beide Facher hinweg als angemessen bewertet.
Dennoch gibt es Stimmen, die monieren: ,Einzelne Aufgaben lagen vom Schwierigkeitsgrad her
fiir die Schiilerinnen und Schiiler doch deutlich iiber den anderen.” (F) Teilweise wird dies mit
der Frage der Vorbereitungszeit in Zusammenhang gebracht. So erklart eine Englischlehrkraft:
,Einfach sehr viel an Input! Man braucht ja auch eine gewisse Zeit, egal wie gut man ist, diese
Bilder und Grafiken umzusetzen; hier sollte man sich die Frage stellen: Was ist unser Ziel? Im
Prinzip geht es um die sprachliche Leistung und nicht um die Fahigkeit innerhalb weniger
Sekunden zu interpretieren.” (E) Aufgrund mangelnder Einlesezeit wiirden auch viele Impulse
nur auf dem Niveau des Beschreibens umgesetzt oder weitere Redeanldsse bzw. Themenfelder
der vorliegenden diskursiven Thematik unbeachtet bleiben.
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Gerade im Fach Franzosisch mit seinen exakten thematischen Vorgaben im gymnasialen
Oberstufenlehrplan fallt dies auf. Obwohl im Fach Englisch diese Problematik in den Antworten
weniger zu erkennen ist, wird auch hier angemerkt: ,Manche Themen kommen ohne viel
Vorwissen und Themenvokabular aus, andere verlangen den Schiilerinnen und Schiilern Einiges

ab.” (E)
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Grafik 23a und 23b: Lehrkrdfte - Einschétzung des Schwierigkeitsgrades der Aufgaben

3.2.3.3 Materialien und Inhalte

Die zusammenfassende Bewertung der Materialien ist

insgesamt positiv;

Franzosischlehrkrifte und 77% der Englischlehrkrafte bewerten sie als gut oder hervorragend.

Bewertung der Materialien
insgesamt (Frz.)

m ungeniigend
B mangelhaft
B angemessen
M gut

® hervorragend

Bewertung der Materialien
insgesamt (Eng.)

W ungeniigend
B mangelhaft
B angemessen
H gut

® hervorragend

72% der

Grafik 24a und 24b: Lehrkrdfte - Bewertung der Priifungsmaterialien und -inhalte insgesamt

Dies wird auch in den Interviews deutlich, in denen sich aber auch punktuelle Kritik zeigt, z.B. an
der Formulierung der Aufgabenstellung. Auflerdem wiinschen sich einige Lehrende eine frithere
Einsicht in die Materialien und das Priifungsskript:

e Es ware wiinschenswert gewesen, ,wenn wir uns hatten vorbereiten konnen oder
wenigstens mal eine Stunde vorher iiber die Materialien schauen kénnen, damit wir
wussten, was auf uns zukommt.“ (E)

e Ich gehe blind in eine Priifung rein! Ich habe keine Méglichkeit mir irgendwo richtig
vorher Gedanken zu machen” (F)
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e ,Und da wire es gleich hilfreich, wenn die Lehrer die Materialien auch friiher
bekommen, gerade wenn ein Gesprach, wie bei den Cartoons, zum Erliegen kommt [...]
Ich weifd ja dann, das konnte vielleicht problematisch werden, wie bringe ich das
Gesprach dann wieder in Gang.” (E)

Ein relativ hoher Anteil von Lehrenden (26% bei den Franzosisch-, 30% bei den
Englischlehrkriften) stuft die Aufgabenstellung als nicht auf Anhieb erkennbar ein. Die
Englischlehrkrafte fiihren hierzu aus, dass die Aufgaben inhaltlich zu komplex strukturiert seien
und zu viele Teilaspekte und Arbeitsanweisungen enthielten und dass viele Details und
Operatoren in der kurzen zur Verfiigung stehenden Vorbereitungszeit erfasst werden miissten.
Eine Lehrkraft formuliert anschaulich: ,Much too much, zu viel Text, schwer spontan zu
reagieren in so kurzer Zeit.” (E) Vereinzelt wird angemerkt, dass Bilder und andere Aufgaben
verschieden interpretierbar seien (s.0.) und dass Nervositdt bei den Schiilerinnen und Schiiler
zu Ubersehen oder Fehlinterpretation fiihre. Insgesamt seien die Aufgaben aber ,gut machbar:
beschreiben, vergleichen, kontrastieren; ergdnzbar durch eigene Erfahrungen.” (E)

Wurden die Aufgaben auf Wurden die Aufgaben auf
Anhieb klar? (Frz.) Anhieb klar? (Engl.)
nein nein

‘4

30% ‘
ja ja

74% 70%
Grafik 25a und 25b: Lehrkrdfte - Wurden die Aufgaben auf Anhieb klar?

Die Themenauswahl wird von Lehrenden beider Fiacher ganz iiberwiegend angemessen bis
hervorragend eingestuft; negative Meinungen sind im Vergleich dazu eher selten. Wenn diese
gedufdert werden, wird als Begriindung etwa angefiihrt, dass die Themen aus den
Vorbereitungsmaterialien zum Teil nicht kongruent mit den Inhalten der landesweiten
Sprechpriifung bzw. nicht im Lehrplan enthalten waren. Auch in den Interviews wird diese
Frage angesprochen, so z.B: (..) [Themen] waren nicht vollstindig deckungsgleich mit den
Materialien zur Ubung, z.B.: sécurité routiére.“ (F) Einige Lehrende merken an, dass manche
Aufgaben nicht der Lebenswelt der Schiilerinnen und Schiiler entspriachen, wobei andere
Lehrende demgegeniiber gerade die Themenauswahl als angewandt und lebensnah loben.

Auswahl der Themen (Frz.) Auswahl der Themen (Engl.)
kommt darauf an a kommt daraufan |@
hervorragend — hervorragend L
gut [R—— gut T
angemessen | SENNEED angemessen |8
mangelhaft — mangelhaft -
ungenigend . J J ungenigend ! )
0 10 20 30 0 20 40 60 80

Grafik 26a und 26b: Lehrkrdfte - Themenauswahl
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3.2.3.4 Priifungsablauf

Die einzelnen Priifungsteile Warm-up/Prise de contact, Monolog und Dialog werden von den
Lehrkraften facheriibergreifend ganz tiberwiegend als gut bis hervorragend bewertet. Allerdings
findet sich unter den Englischlehrkriften mit 13% ein relativ hoher Anteil, der den Warm-up-
Teil als mangelhaft einschatzt.

Inhalte der Priifungsteile (Frz.)

M prise de contact
H Monolog

Dialog

Grafik 27a: Lehrkrdfte - Priifungsteile Franzésisch im Vergleich

Inhalte der Priifungsteile (Engl.)

B Warm-up
H Monolog

Dialog

Grafik 27b: Lehrkrdfte - Priifungsteile Englisch im Vergleich

Die Aufgabenstellungen selbst (sowohl monologischer als auch dialogischer Teil) erhalten von
Englisch- und Franzésischlehrenden gute bis hervorragende Bewertungen (63,7% der
Englischlehrkrafte beim monologischen, 56,5% beim dialogischen Teil; Franzosischlehrkrafte
68% bzw. 64,2%). Beim monologischen Teil wird positiv bewertet, dass die Aufgabenstellung
gut und schnell zu erfassen und zu bewaltigen sei. Eine Lehrkraft erldutert: ,Die Schiiler wussten
in weiten Teilen, welche Anforderungen auf sie zukommen und waren vertraut mit den
Operatoren ,compare and contrast.”” (E) Die ,Beschreibung des visuellen Materials gibt
Sicherheit” (E); weiterfiihrende Impulse werden allerdings als ,nicht immer ergiebig” (F)
eingeschatzt, insbesondere bei Bildern.

Der dialogische Teil wird von einigen Englischlehrenden als komplex gesehen. Hier merken
Lehrkrafte mehrfach an, dass die Aufgabenstellungen im Kontext der zur Verfiigung gestellten
Zeit sehr umfangreich und anspruchsvoll seien: Das ,task fulfillment” sei hier ,in der Kiirze der
Zeit nicht immer leistbar;” (E) die Schiilerinnen und Schiiler seien aber ,meistens in der Lage, zu
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vorgegebenen Aufgaben Ideen zu entwickeln,” (E) wobei , 6fters zusatzliche Impulse notwendig”
(E) seien.

Ein weiterer Kritikpunkt ist die Interaktionskomponente. In Einzelmeinungen und Interviews
weisen Lehrende auf die Interaktionsproblematik gerade im monologischen Teil hin: ,Der Teil
der Interaktion ist nicht immer realisierbar, gerade im Monolog; gerade hier in dem Bereich
Interaktion und Vortrag haben viele Schiilerinnen und Schiiler weniger Punkte bekommen, weil
es eben wirklich schwer zu verwirklichen ist. Wie soll man denn viele produktive
Gesprachsimpulse liefern, wenn das eigentlich ein Monolog sein soll — Das passt fiir mich nicht!“

(E)

Aufgabenstellung Monolog /
Dialog (Frz.)

Aufgabenstellung Monolog /
Dialog (Engl.)

——

——
']

H Monolog

W Dialog m Dialog

Grafik 28a und 28b: Lehrkrdfte - Aufgabenstellung Monolog/ Dialog im Vergleich

Allgemein wird die Existenz eines Priifungsskripts, das die Vergleichbarkeit der Noten
unterstiitzt, sehr begriifst. Jedoch werden weniger starre Vorgaben gefordert, so dass kleine
Freirdume erhalten bleiben, die es ermdglichen, situationsgerecht auf die Priiflinge zu reagieren.
Dies sollte nach Ansicht einiger Lehrkrifte insbesondere auf Ebene der verbindlichen
Zusatzimpulse geschehen. Obwohl diese einerseits als ,ideal” (E) und ,klasse”(E) bezeichnet
werden, sollten andererseits Regelungen wie ,hdchstens einen oder zwei [Zusatzimpulse]“ (E)
natiirlicher gestaltet werden und eher als ,Handreichung mit moéglichen Bespielen“ (E) bzw.
»,mehr als Moglichkeit als ein Muss” (E) formuliert werden. Denn: ,Das kommt eigentlich
spontan, da muss ich nicht auf ein Blatt schauen. Aber es stort mich nicht, wenn es da steht.” (E)
Auch wird vorgeschlagen, die Priifungsskripte frither zu veréffentlichen, damit sich die
Lehrkrafte besser vorbereiten kdnnen.

Wie bewerten Sie das Wie bewerten Sie das
Prifungsskript? (Frz.) Prifungsskript? (Engl.)
25 50
20 40
15 ] 30 —
10 ] 20 - _
5 - — . 10 - _
0 T 0 T T T T T 1
é\b \(\,é{x \{z} @g& 006 %oe é‘b ~<\’§& ,&z} X Qf‘b f5°®
& @& ¢ ¥ K L& @ 3 ¥
QgJ ((\'bo AO& . (\Q’ Qg’ @'z’o O . QQ“
N NONN N NOMINE

Grafik 29a und 29b: Lehrkrdfte - Bewertung des Priifungsskripts
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Der Ablauf des Probedurchgangs der landeszentralen Sprechpriifung wird insgesamt
liberwiegend positiv eingeschatzt, bei den Englischlehrkréften allerdings etwas weniger deutlich
als bei den Franzosischlehrenden. Bei der Frage nach Problemen, die die Lehrkrafte hinsichtlich
der Priifung sehen, werden zahlreiche Einzelaspekte genannt: Am haufigsten wird die zu enge
zeitliche Taktung der Priifungen kritisiert, die damit als Stresssituation fiir Priifende wie
Priiflinge empfunden wird:

o Es gibt zu viele Bereiche, auf die man achten muss; man kann mit dem Zweitpriifer dies
kaum besprechen - Man kann nicht Protokoll bearbeiten, Beispiele aufschreiben und
Punkte vergeben... Das ist unméglich!“ (E)

e ,Unglaubliche Papierfiille, zu wenig Zeit fiir Bewertung, Verzug, Aufwarmphase ‘leidet’,
man beachte, dass Schiilerinnen und Schiiler je ca. 1 Min zum Betreten und Verlassen des
Priifungsraumes brauchen, Kollegen, die nicht 100% fit sind, sind iberfordert, extremer
Stress durch enge Taktung.” (E)

e ,Viel Organisationsaufwand, Zeit fiirs Protokollieren war viel zu kurz. Es war
anstrengender als die normale miindliche Kursarbeit.“ (E)

e ,[...] von erster bis zur letzten Priifung, diesen Kollegen waren keine geraden Gedanken
mehr moglich.” (F)

Aber auch gegenteilige Meinungen sind vertreten: ,[D]as ging. Ich habe mich nicht gestresst
gefiihlt.” (F)

Abhilfe konne neben der bereits erwdhnten langeren Vorbereitungszeit (vgl. Kap. 3.2.3.2)4 z.B.
auch die frithere Bekanntgabe der jeweiligen Priifungspartner schaffen: ,Die Schiilerinnen und
Schiiler konnten ruhig frither erfahren, wer ihr Partner ist und auch wann die Priifung ist; das
entspannt wesentlich, von der Logistik und es entspannt vom Kopf her.“ (F)

Ablauf insgesamt (Frz.) Ablauf insgesamt (Engl.)

Grafik 30a und 30b: Lehrkridfte - Ablauf insgesamt

Auch hinsichtlich der Begleitung der Priifungsdurchfiihrung ist eine insgesamt positive Tendenz
bei den befragten Lehrkraften festzustellen, die meisten fiihlen sich addquat bis gut begleitet.

4 Ggf. auch mit Hilfsmitteln: Angesichts der zwei fiir die Aufsicht im Aufenthaltsraum anwesenden
Personen konne die Aufsicht auch bei der Vorbereitung von Schiilerinnen und Schiilern gewahrleistet
werden, so eine Lehrkraft: ,Ich wiirde auch erlauben, dass sie Hilfsmittel in der Vorbereitung benutzen
diirfen, weil das der Realitit entspricht, heute haben alle ein Handy, kénnen nachschauen.” (F)
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Begleitung bei der Durchfiihrung Begleitung bei der Durchfiihrung
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Grafik 31a und 31b: Lehrkrdfte - Bewertung der Begleitung bei der Durchfiihrung

Der Ablauf der einzelnen Priifungsphasen Warm-up/ Prise de contact, monologischer und
dialogischer Teil sowie Notenfindungsphase wird von den Lehrkrédften unterschiedlich
eingeschatzt:

Ablauf der Priifungsteile (Frz.)

M prise de contact
H Monolog

i Dialog

Grafik 32a: Lehrkrdfte - Ablauf der Priifungsteile Franzésisch

Ablauf der Priifungsteile (Engl.)
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40
m Warm-up
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B Monolog
0 i Dialog
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Grafik 32b: Lehrkridfte - Ablauf der Priifungsteile Englisch
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Wahrend die eigentlichen Priifungsteile iiberwiegend positive Resonanz haben, fillt die negative
Einschitzung der Notenfindungsphase auf. Vor allem die kurze Zeitspanne von etwa 5 bis max.
10 Minuten fir die Notenfindung wird als negativ und zusatzlicher Stressfaktor fiir die Priifer
angesehen, wie diese ausfiihren:

e ,Man hatte 10 Minuten, um alle Kriterien zu besprechen. Frither war das einfacher. Jetzt
allen Kriterien nachzugehen und zu entscheiden, ist es 3 Punkte oder 4 Punkte? Also
jetzt ging das ganz glatt, weil wir das mit dem Kollegen natiirlich auch schnell einigen
konnten. Aber wenn man sich nicht einigen kann, reichen die 10 Minuten auf keinen Fall.
[..] Da standen wir unter Zeitdruck. (F)

e ,Es gibt zu viele Bereiche, auf die man achten muss; man kann mit dem Zweitpriifer dies
kaum besprechen - Man kann nicht Protokoll bearbeiten, Beispiele aufschreiben und
Punkte vergeben... Das ist unméglich!“ (F)

o ,Doppelt auszufiillen, ... Also was ich gemacht hatte: Es gab ja das Raster und das
Protokollblatt alles in A4, stellen Sie sich vor wie dieser Tisch aussah bei einer 3er
Priifung! Material fiir Schiilerinnen und Schiiler, Impulse, wenn die Schiilerinnen und
Schiiler nicht weiterkommen. Am Ende bendtigten wir einen weiteren Tisch und alles lag
voll! Und dann beobachten Sie die beiden Schiilerinnen und Schiiler und fiillen aus.
Wahnsinn! Da sich zurechtzufinden ... Im Abitur hat man normal zwei Priifer und einen
Protokollanten, hier waren wir: die Priifer, Schriftfithrer, Impulsgeber und haben am
Ende iiber die Note entschieden. Sehr komplex in dieser Weise mit so vielen Blattern.”
(F)

Der Zeitmangel ist nach Angaben der Lehrkrifte bei eingespielten Bewertungsteams leichter
auszugleichen als bei neu gebildeten Lehrerteams, was in einem der Interviews verdeutlicht
wird: ,Da wir alle sehr eingespielt sind, konnten wir die Sachen gegeneinander abwagen. Das
funktioniert relativ gut.“ (F)

Die Lehrkrafte fiirchten im Hinblick auf die knappe Taktung, die vollen Priifungstage und die
komplexen Bewertungsbogen in diesem Kontext auch, dass unter den gegebenen Bedingungen
die Bewertung nicht vollkommen fair sein kann:

e ,Dieser 30 Minuten-Rhythmus, das war ein strammes Programm. Wir hdtten mehr
Pausen gebraucht” (F)

e ,Wenn die Bewertung so knapp bleibt, dann hat man keine Zeit, als Priifer sich das
nichste Thema der folgenden Priifung anzusehen. Das war wirklich schlecht. Man ist ja
auch nur ein Mensch und beim letzten Priifungspaar, da ist es sehr schwer sich noch zu
konzentrieren, um addquat zu priifen.” (E)

e Das ist einfach zu viel! Da denk’ ich mir, wenn dieser Schiiler bei mir die letzte Priifung
hat, kann ich da gewahrleisten, dass dieser eine genauso klare Beurteilung erfahrt als der
erste? Das ist nicht gegeben.” (E)

Notenfindungsphase (Frz.) Notenfindungsphase (Engl.)
20 50
s a0 bV
p 30 {7
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Grafik 33a und 33b: Lehrkrdfte - Bewertung der Notenfindungsphase
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3.2.3.5 Bewertung

Mit dem Bewertungsraster sind die Lehrkréifte tiberwiegend gut vertraut. Es wird mehrheitlich
neutral bis eher geeignet eingeschatzt. Auffallend ist hier der Anteil von deutlichen Kritikern
unter den Englischlehrkraften; hier empfinden es 46% als eher geeignet oder geeignet, aber
immerhin 27% als ungeeignet oder eher ungeeignet. Die Halfte (50,9%) der
Franzdsischlehrenden hingegen bewertet das Raster als eher geeignet und lediglich rund 15 %
geben eher ungeeignet an.

Negative Anmerkungen aus den Interviews thematisieren die nicht immer klar genug
abgegrenzten Bewertungskriterien - hier wird insbesondere die mangelnde Trennscharfe
zwischen Bandbreite (Range) und Korrektheit (Accuracy) genannt und auf die Schwierigkeit der
Gewichtung hingewiesen. Demgegeniiber heben positive Stimmen die transparente Bewertung
durch das vorgegebene Schema hervor, das die Sprechniveaus gut und libersichtlich abbilde.
Mehrfach wird die enorme Papierflut angesprochen, die schnell uniibersichtlich werde. Hinzu
komme die Erstellung des Protokolls, wodurch die Priifer in der Priifung mehrere Rollen
einnehmen miissen: ,Priifer, Schriftfiihrer, Impulsgeber und haben am Ende iiber die Note zu
entscheiden” (F; vgl. auch oben die Aussagen zur Notenfindungsphase). Diese Problematik wird
nach Angaben der Lehrkrifte in Dreierpriifungen noch deutlicher. Vielfach wird angeregt, einen
zusatzlichen Protokollanten einzusetzen oder die Arbeitsfelder zwischen den Priifern
aufzuteilen. Dies wiirde sich nach Ansicht einiger Befragter auch positiv auf den rechtlichen
Rahmen auswirken: ,Man muss die Bogen halt danach noch so fertig machen, dass die einer
Priifung standhalten. Das Grobe habe wir in diesen 10 Minuten gemacht, aber trotzdem safden
wir nach den Priifungen noch eineinhalb Stunden da und haben das Ganze dann in Form
gebracht.“ (F) Eine andere Anmerkung bezieht sich auf die Schiilerriickmeldung: ,Dann sollte
man iiberlegen, wenn man es verbindlich macht, welche Form der Riickmeldung stattfindet. In
jeder anderen Form der Klassenarbeit ist es auch nicht nur die Note, sondern es gibt zumindest
die Moglichkeit die Punkte selber nochmal nachzuzdhlen, was hier nicht der Fall war. Die
Schiilerinnen und Schiiler bekamen ein Kartchen in die Hand und da stand dann 11 oder 12
Punkte drauf.” (F)

Auch wird hier haufig der Zeitdruck/Zeitmangel beim Ausfiillen des Bewertungsrasters
wahrend der Priifung angefiihrt:

e Insofern ware das fiir uns natiirlich auch klasse, wenn wir aufzeichnen kéonnten. Das
wadre fiir uns schon ein Vorteil. [...] Dann ist ja zu erwarten, dass da mal einer nachfragt.
Denn wer will nachher noch anhand eines solchen Protokolls sagen, es ist 08 oder 09.”
(F)

o ,Das Raster ist verwendbar, das ist gut. Ich fand auch gut, dass wir nicht mehr die
unterschiedliche Gewichtung drin hatten mit den Faktoren. Es war jetzt wirklich sehr
eindeutig zu bewerten, da sind wir gut mit klargekommen.” (F)

e ,[D]as reicht von der Zeit her nicht. Ich muss mich eigentlich auf die Priifung
konzentrieren. Ich tauche dann immer ab, schreibe etwas hin und verpasse letztendlich
auch andere Dinge. Es miisste da wiederum eine Mdoglichkeit bestehen, dass man einfach
manche Aspekte ankreuzen kann.” (F)

Einige Lehrkrafte sprechen die unterschiedlichen Raster fiir Englisch und Franzésisch an und
regen eine formale Vereinheitlichung an.
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Bewertungsraster (Frz.) Bewertungsraster (Engl.)
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Grafik 34a und 34b: Lehrkrdfte - Bewertung des Bewertungsrasters

Auch wenn das fiir die Erprobung der landeszentralen Sprechpriifungen eingesetzte
Losverfahren insgesamt tiberwiegend positiv bewertet wird, polarisiert es die Lehrkrifte
deutlich. Von den Englischlehrkraften bewerten es 43,6% als gut oder hervorragend, aber auch
25,8% als ungeniigend oder mangelhaft. Unter den Franzosischlehrkriften geben 50,9% gut
oder hervorragend, aber auch 22,6% ungentigend oder mangelhaft an.
Als Vorteile werden hier genannt, dass das Zufallsprinzip als gerechter empfunden und soziale
Ausgrenzung vermieden werden konne, diese Konstellation mehr Dynamik, Flexibilitit und
Spontaneitdt der Priiflinge bringe und eine authentischere Kommunikationssituation schaffe.
Negative Aspekte des Losverfahrens sind aus Lehrkraftesicht die erh6hte Verunsicherung und
der zusatzliche Stress fiir die Priiflinge, ebenso deren gegenseitige Abhangigkeit, die sich
insbesondere bei unterschiedlichen Sprachniveaus der Schiilerinnen und Schiiler und
mangelnder Empathie negativ auswirken und in Einzelfillen zur Benachteiligung einzelner
Priiflinge filhren konne. Viele Lehrende sprechen in der Befragung sowohl positive als auch
negative Aspekte an und zeigen damit eine sehr differenzierte Wahrnehmung:
e ,Positiv: gegeniiber Neigungspaaren: heterogene Paare, realititsnah; Nachteile: schiirt
Aufregung unter Schiilerinnen und Schiilern bzw. Angst, das Gesprach mit Schiilerinnen
und Schiilern nicht aufrechterhalten zu kénnen.” (E)
e ,Grundsatzlich gut, dass Schiilerinnen und Schiiler sich auf beliebige Gesprachspartner
einstellen miissen (authentisch), Losverfahren birgt Ungerechtigkeiten, z.B. schwieriger
mit schwachem Partner zu diskutieren.” (E)
In den Interviews berichten Lehrkrifte von moglichen negativen Konstellationen und
mangelnden Korrekturméglichkeiten fiir solche ,ungliickliche Paare®. Dabei werden mehrmals
die negativen Auswirkungen auf die Notenfindung speziell bei sehr unterschiedlichen
Priiffungspaaren angesprochen: ,Wenn eine schwache Schiilerin/ein schwacher Schiiler mit
einer guten Schiilerin/einem guten Schiiller zusammen kommt, dann kann die gute
Schiilerin/der gute Schiiler dem schwachen Impulse geben, sodass die schwache/der schwache
etwas besser abschneidet als sonst und die starke/der starke nicht bis zu seinem
Leistungsmaximum kommt. Das konnte dazu fiihren, dass eine Note nicht ganz optimal ist.“ (F)
Allerdings: ,Katastrophen sind keine eingetreten®. (F)
Es wird von einigen Lehrkraften angeregt, das Losverfahren frither als im Probedurchlauf
durchzufithren und die Priifungsgruppen bekanntzugeben, damit den Schiilerinnen und
Schiilern die Méglichkeit des Austauschs gegeben wird und damit verbundene Angste abgebaut
werden konnen: ,Selbst bei einer miindlichen Abiturpriifung erfahren sie viel frither, wann sie in
die Prifung gehen.” (F)
Viele Stimmen bringen aber auch positive Aspekte ein:
e Ich fand das Losverfahren okay. Die konnten alle ganz gut miteinander. Ich wiirde da
immer argumentieren, man kann es sich auch im spéateren Leben nicht aussuchen.” (F)
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e Ich fand es auch gut, dass die Partner ausgelost wurden. Dadurch haben in der
Ubungsphase Schiilerinnen und Schiiler miteinander gesprochen, die vorher noch keine
drei Worte miteinander gewechselt haben. Ich habe auch versucht, dass jeder mal mit
jedem gesprochen hat” (E)

Als weiteres wichtiges Pro-Argument wird die grofiere Gerechtigkeit des landesweiten
Verfahrens angefiihrt: ,Wenn die Schiilerinnen und Schiiler wissen, alle im Saarland werden
nach dem gleichen Prinzip ausgelost, dann gibt es auch Akzeptanz.” (E)

Andere Lehrende wiinschen sich explizit mehr Autonomie in der Zusammenstellung der
Priifungspaare:

e lch finde es unklug, wenn Kollegen keinen Einfluss auf dieses Verfahren nehmen
konnen, da es z.B. klug ware zu sagen, wenn eine Schiilerin/ein Schiiler hibbelig ist, dass
diese/r dann auch als erste/r beginnen kann, da sie/er sonst nur nervoser wird. Oder
Paare die einfach nicht funktionieren, da es menschlich, aber auch akustisch nicht geht.
Diese Freiheiten sollten den Lehrern gegeben werden.” (F)

o ,Bei einem Fall waren sich die beiden spinnefeind und konnten und wollten nicht. Von
daher war ich nicht unbedingt ein Befiirworter des Losens.” (E)

e ,Wir hatten einen Totalausfall, aber das war zu erwarten, weil der Schiiler auch im
Unterricht nichts sagt. Das war fiir die Partnerin furchtbar. Da hat die Zweitpriiferin die
Rolle iibernommen.” (E)

Kritisch wird bisweilen die vorgesehene Dreierpriiffung zum Ausgleich ungerader
Priiflingszahlen gesehen. Hier wird mehrfach darauf hingewiesen, dass diese Konstellation an
sich schwerer zu beurteilen ist und ein einzelner Priifling eventuell nicht addquat zum Zuge
kommt: ,Das war schon ein bisschen schwieriger fiir die, dass da jeder zu Wort gekommen ist.
Das hat auch eine Schiilerin gesagt, dass sie den anderen nicht das Wort abschneiden wollte und
hat dann gewartet, bis sie an der Reihe war und dadurch hat sie am Schluss auch ein bisschen
schlechter abgeschnitten.” (E)

Einzelne Lehrende beflirworten die Dreierpriifung hingegen, ,weil drei Schiiler noch mehr sagen
und sich noch mehr den Ball zuspielen konnen. Wenn es zwei sind und es ist ein schwieriges
Paar, dann kommt der andere ja auch in die Bredouille. Das lief also wirklich recht gut.“ (F)
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Grafik 35a und 35b: Lehrkrdfte - Bewertung des Losverfahrens

Die landeszentrale Sprechprifung wird von der {iberwiegenden Zahl (71,7%) der
Franzosischlehrkrafte als eher bis sehr geeignetes Evaluationsinstrument angesehen.

Die Englischlehrkrafte beurteilen dies etwas kontroverser; knapp die Halfte (49,2%) halten aber
auch hier die Sprechpriifung fiir eher bis sehr geeignet (21% sind neutral eingestellt und 8,1%
machen keine Angabe). Viele begriifRen in den Freitextantworten ausdriicklich, dass das
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Sprechen mehr Gewicht erhilt, und machen ihre Zustimmung von der Optimierung der
Organisation abhangig:
e ,Sehr gut, wenn nachgebessert wird und Organisationsprobleme gelost werden”. (E)
o Es ist die einzige Moglichkeit, objektiv und reliabel die Kompetenz des Sprechens zu
evaluieren.” (E)
e ,Positiv: Uberpriifung und Bewertung der miindlichen Kommunikation riickt in den
Vordergrund, besser als Kursarbeit.” (E)
Betont wird die ,Forderung eines authentischen Sprachgebrauchs, da Sprechen sonst zu kurz
kommt.” (E); ,Das ist authentisch, da trifft man auch Menschen, mit denen man vielleicht nicht
kann und muss mit ihnen sprechen” (F).
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Grafik 36a und 36b: Lehrkrdfte - Einschdtzung der Sprechpriifungen als geeignetes
Evaluationsinstrument

Auch zum Zeitpunkt und der Einbindung der Priifungen gibt es Vorschldge. So wird angeregt,
diese im Zeitraum nach der schriftlichen Abiturpriifung zu terminieren. Bisweilen wird auch die
Erwartung geduflert, dass vor dem Hintergrund des organisatorischen Aufwands die
Horverstehenspriifung im Abitur durch die Sprechpriifung ersetzt werden konnte.

Die Frage nach moglichen Problemen bei der Vergleichbarkeit der Noten wird von rund einem
Drittel der Franzoésisch- und Englischlehrkrifte verneint, wahrend je rund 60% von ihnen
Schwierigkeiten hinsichtlich der Vergleichbarkeit der Noten erkennen. Allerdings wird diese
Stellungnahme relativiert durch die ergidnzenden Angaben in den Freitexten. Der
unterschiedliche Schwierigkeitsgrad und die Gestaltung der Impulse (Anzahl der Impulse,
inhaltliche Komplexitit), aber auch die fehlende Vorbereitungszeit sowie die Paarzuordnung per
Los, werden hier vor allem fiir eine negative Gesamteinschitzung angefiihrt: ,So schnell
[konnen] nicht [alle] interpretieren.” (F), oder der Gesprachsstoff sei begrenzt, ,sodass die
Schiilerinnen und Schiiler kaum Thema vorgehalten bekommen, sondern selbst etwas finden
miissen“. (E)

Aufderdem beeintrachtigt nach Auffassung vieler Lehrender die Reihenfolge der Priflinge die
Vergleichbarkeit der Noten, wobei Vor- und Nachteile allerdings verschieden verortet werden:
,Kandidat A sieht den Impuls, kann direkt sprechen, wiahrend B gezwungen ist erst zuzuhoren,
bei 3er Priifung kann ein Kandidat iibergangen werden” (E) - ,Gibt Partner A schon viel zum
Thema vor, wirft man B oftmals vor, die Argumente von A zu wiederholen.” (E) Es wird auch
argumentiert, dass Prifling B sich mehr Gedanken machen kénne; hier wird vorgeschlagen, dass
man dies durch mehr Vorbereitungszeit ausgleichen kénnte.
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Probleme bei der Probleme bei der

keine Vergleichbarkeit der Noten keine  yereleichbarkeit der Noten
Angabe Angabe
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Grafik 37a und 37b: Lehrkrdfte - Einschétzung der Vergleichbarkeit der Noten

Die Frage nach der Resonanz an den Schulen wird aus Sicht der Lehrenden iiberwiegend neutral
bis positiv beschrieben; von den Eltern gibt es kaum Riickmeldungen. Die Lehrkrifte sehen das
Meinungsbild im Fachkollegium kritischer als bei Eltern und Schiilerinnen und Schiilern - viele
Lehrende haben danach teilweise deutliche Vorbehalte; die stark positiven Meinungen sind
weniger ausgeprigt. In den Interviews wird vor allem verstiarkt auf die Sichtweise der
Schiilerinnen und Schiiler eingegangen:
e Die Leute, die die Einsen bekommen, finden das gut. [..] Denjenigen, denen es
schwerfillt, die kdnnten auch auf die Sprechpriifung verzichten.” (F)
e ,Im Prinzip haben sie das akzeptiert. Die haben ein bisschen geschluckt am Anfang, als es
um das Losen ging.” (F) -
e ,Und die Franzosen, wir hatten vorher immer einen Teil der monologisch war, den sie
ein bisschen vorbereiten konnten, den hatten sie jetzt nicht mehr.” (F)

Resonanz an der Schule (Frz.) Resonanz an der Schule (Engl.)
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Grafik 38a und 38b: Lehrkridfte - Einschdtzung der Resonanz an der Schule

3.2.4 Fazit der Lehrkrafte

Die meisten Lehrenden beurteilen die Erprobung der landeszentralen Sprechpriifung positiv,
auch wenn es einige dezidiert negative Stimmen gibt.
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»Die Schulleitung hat sich schon sehr viel Mithe gemacht, damit das mit der Organisation klappt.
Ansonsten... ich denke auch, dass die Leute, die die Priifungen zusammengestellt haben, sich
viele Mihe gemacht haben, um da wenigstens anndhernd gleichwertige Anforderungen zu
finden, was trotzdem nicht ganz gelungen ist.“ (F) -,Es gibt ja auch Bundesldnder, wo es schon
lange Zeit praktiziert wird aber unsere Erfahrungen waren jetzt gemischt.“(F)

Wie bewerten Sie selbst die Wie bewerten Sie selbst die
Erprobung? (Frz.) Erprobung? (Engl.)
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Grafik 39a und39b: Lehrkrdfte - persénliche Bewertung der Erprobung

Die geplante Einfithrung der Sprechpriifungen hingegen polarisiert. Sie wird in einer grofien
Bandbreite von sehr negativ bis sehr positiv eingeschitzt, was sich auch in den bereits
ausgefiihrten differenzierten Einzelmeinungen zu verschiedenen Einzelaspekten widerspiegelt.
Zwar sieht insgesamt die Mehrheit der Lehrenden die Priifungen als ein geeignetes
Evaluationsinstrument, jedoch ist festzustellen, dass hier die positive Einschiatzung von
Bedeutung und Sinn der Sprechpriifung in Relation gesetzt wird zum konkret erfahrenen
Organisationsaufwand bei der Erprobung: ,Ob die Sprechpriifung den Aufwand im Abitur
rechtfertigt, das muss man noch mal sehen. Ich denke, dass das von der Zeit und vom
Personalaufwand her doch Erhebliches fordert.“ (F) - ,An sich eine ganz tolle Sache, aber der
Organisationsaufwand viel zu hoch” (E)

Dabei gibt es insbesondere viele sehr negative Stimmen von Lehrkriften, die eine Einfithrung
entschieden ablehnen. Einige Stimmen von Englischlehrenden:

o ,Hoher organisatorischer Aufwand mit kaum neuen Ergebnissen, hohe Belastung im
Priifungsgeschehen, als Abiturpriifung ungeeignet” (E)

o ,Das bisherige Verfahren war absolut ausreichend als Leistungsmessung, die Bewertung
durch Schiilerinnen und Schiiler und Fachkollegium war positiv, die Zentralisierung der
Priifung macht keinen Sinn.” (E)

Demgegeniiber sind viele aufgefiihrte Kritikpunkte selbst bei negativer Sicht durchaus
konstruktiv, und auch bei generell positiven Bewertungen werden sehr konkrete
Verbesserungswiinsche aufgefiihrt, wie bei verschiedenen Einzelfragen bereits deutlich wurde
(mehr Zeit fiir Notenfindung und Bewertung sowie fiir den Einblick in Unterlagen; eine
allgemeine Reduzierung der Belastung der Priifenden, z.B. durch eine Entzerrung des
Priifungstaktes und weitere organisatorische Anderungens).

5 Folgende Beispiele aus den Freitextantworten seien exemplarisch genannt: ,Durchfithrung an 2
Vormittagen wiinschenswert; Pausen wahrenddessen koénnten linger sein; dialogischer Teil konnte
kiirzer sein” (F) - ,Frithere Information der Schulen/Priifer, weniger rigide Priiferskripte, weniger
komplexe Protokollbdgen, iiberarbeitete Bewertungsmatrix” (F) - ,Warum keine Vorbereitungszeit von
30 Min, zuriuckhaltende Schiilerinnen und Schiiler im Nachteil, warum kein Protokollfiihrer, Losverfahren
problematisch” (F).
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Einfiihrung der landesweiten Einfihrung der landesweiten
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Grafik 40a und 40b: Lehrkrdfte - Haltung zur geplanten Einfiihrung der Sprechpriifungen ins
Abitur

Trotz dieser differenzierten Haltung wird der landeszentralen Sprechpriifung von den
Lehrkriften - &dhnlich wie von den Schulleitungen - eine erhebliche Bedeutung fiir das
Fremdsprachenlernen beigemessen, wobei bei den Franzosischlehrenden die Bewertung
insgesamt positiver ausfillt (34% erhéhte und 32% hohe Bedeutung gegeniiber 23% erhdhte
und 14% hohe Bedeutung bei den Englischlehrkraften): ,Ich glaube, dass wir die Sprachpriifung
an sich sinnvoll finden, da sind wir uns einig.” (F)
In den Einzelmeinungen und den Interviews wird hervorgehoben, dass die Priifung der
miindlichen = Kompetenz eine  wichtige und  willkommene Bereicherung der
Bewertungsmdoglichkeiten darstellt, insbesondere wenn die Organisation sich eingespielt hat
und die genannten Probleme bearbeitet werden. So fiihren die Englischlehrkrifte aus:
e ,Ich habe mich gefreut, dass endlich eine Priifung da ist, die die Kompetenzen, die wir
anstreben, prift.“ (E)
e Ich find’ das von der Idee her gut, dass man spontan redet. Entspricht realen
Situationen, die man im Ausland erlebt, da krieg’ ich nicht noch Unterlagen.” (E)
o Es war wichtig, dass die sprechen, keine Wissensabfrage. Das Thema war nur ein
Anlass, und es waren tolle Themen.” (E)

Bedeutung der landesweiten
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Grafik 41a und 41b: Lehrkrdfte - Bedeutung der Sprechpriifung fiir das Fremdsprachenlernen
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Vor diesem Hintergrund darf insgesamt trotz des differenzierten Meinungsbildes eine
grundsatzlich konstruktive Haltung der Lehrenden zur geplanten Einfithrung der Sprechpriifung
konstatiert werden. Teilweise negativen Einschitzungen auf der Basis der Erfahrungen wahrend
der Erprobung steht eine erkennbare Wertschiatzung fiir eine gestdarkte mindliche
Priifungskomponente gegeniiber, wobei die aufgefithrten Anregungen zur Optimierung der
Priifungsorganisation im Kontext der konkreten Einfiihrung von Nutzen sein kdnnen.
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3.3

3.3.1

Schiilerinnen und Schiiler

Information und Erwartungen

Die befragten Schiilerinnen und Schiiler wurden durch ihre Fachlehrer iiber die Durchfiihrung
der Sprechpriifung informiert. Sie hatten nach Einschiatzung der Lehrkrifte zundchst
gleichermafien positive wie negative Erwartungen an die Priifung (vgl. Grafik 18a und 18b).
Haufig geduflert wurden auf der positiven Seite, mit der Sprechpriifung die eigene Kompetenz
besser abbilden zu kénnen; auf der anderen Seite bestand aber auch Unsicherheit insbesondere
wegen der Partner- und Themenwahl
Etwa die Halfte der Schiilerinnen und Schiiler gab an, bereits Erfahrungen mit miindlichen
Priifungen gesammelt zu haben; in Franzosisch waren dies 57%, in Englisch 46%.

Erfahrungen mit
miindlichen Priifungen
(Frz.)

Erfahrungen mit
miindlichen Priifungen

(Engl.)

Grafik 42a und 42b: Schiilerschaft - Erfahrungen mit miindlichen Priifungen

Die Vorbereitung auf die Prifungen wurde sowohl fiir Franzosisch als auch fiir Englisch
tiberwiegend als gut bewertet (3,56 von 5 fiir Franzosisch, 3,64 fiir Englisch), ebenso die
Vorbereitungsmaterialien (3,8 F und E) und die Vorbereitungszeit (3,52 F/ 3,56 E).

Wie beurteilen Sie die
Vorbereitung insgesamt? (Engl.)
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Vorbereitung insgesamt? (Frz.)
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Grafik 43a und 43b: Schiilerschaft - Beurteilung der Vorbereitung insgesamt

Die Frage nach der Vorbereitung auf die verschiedenen Impulse im Vorfeld der Priifungen
wurde von den Schiilerinnen und Schiilern iiberwiegend bejaht, wobei der Fokus allerdings

35



deutlich auf Bild und Karikatur lag. Nach den Angaben der Schiilerinnen und Schiiler wurden
nicht tiberall alle Priifungsformen eingeiibt.

Waihrend nahezu alle Schiilerinnen und Schiiler Bildimpulse geiibt haben, lag der
Vorbereitungsgrad nach den Angaben der Schiilerinnen und Schiiler in Franzodsisch bei
Karikaturen (95,7%), Tabellen (84,7%)und Texten (54%) und, in Englisch bei Tabellen (89,7%),
Karikaturen (79,9%) und Texten (75,5%).

Impulse bei der Vorbereitung Impulse bei der Vorbereitung
(Frz.) (Engl.)
Karrikatur Karrikatur
Bild Bild
L E! Hja
Text Text .
H nein M nein
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0 0 1000
200 400 2000

Grafik 44a und 44b: Schiilerschaft - Impulse bei der Vorbereitung

Wahrend in Englisch 91% der Schiilerinnen und Schiiler angaben, sprachliche Mittel im
Unterricht geiibt zu haben, waren es in Franzdsisch nur 69%.

Wurden sprachliche Mittel Waurden sprachliche Mittel
eingeiibt? (Frz.) eingeiibt? (Engl.)
1%

%

M ja Hnein ©keine Angab
Ja ®nein eine Angabe Hja Mnein mkeine Angabe

Grafik 45a und 45b: Schiilerschaft - Eintiben sprachlicher Mittel im Unterricht

Bis auf 5% (Franzosisch) bzw. 3% (Englisch) haben alle Schiilerinnen und Schiiler die
Aufgabenstellungen anhand der zur Verfiigung gestellten Probetests geiibt.

Umgang mit Umgang mit
Aufgabenstellung geiibt? Aufgabenstellung geiibt?
5% (Frz.) 3% 1% (Engl.)

. 1%

Hja HEnein mkeine Angabe Hja Mmnein ®mkeine Angabe

Grafik 46a und 46b: Schiilerschaft - Umgang mit Aufgabenstellungen
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Die Bewertungsraster wurden nach Angaben von drei Vierteln der Franzdsischschiilerinnen und
-schiiler und 85%der Englischschiilerinnen und -schiiler im Unterricht thematisiert.

Bewertungsraster im Bewertungsraster im
Franzosischunterricht Englischunterricht
thematisiert? thematisiert?
23% 2% "ja 1% mja
‘ ‘ H nein ‘ H nein
i keine i keine
Angabe Angabe

Grafik 47a und 47b: Schiilerschaft - Umgang mit Bewertungsraster

Die im Unterricht zur Verfiigung gestellte Vorbereitungszeit wird von den befragten
Schiilerinnen und Schiilern als tiberwiegend addquat bis sehr gut bewertet. Die Verteilung liegt
im Einzelnen fiir Englisch bei 26% und fiir Franzosisch bei 25% addquat, 39% (E) bzw. 36% (F)
gut, 22% (E) bzw. 18% (F) sehr gut. Insgesamt liegen also 87% (E) bzw. 79% (F) positive
Riickmeldungen vor, wobei allerdings auch von einem nicht geringen Anteil (11,6% in Englisch
und 18,5% in Franzosisch) zu wenig Vorbereitungszeit geltend gemacht wird.

Vorbereitungszeit im Vorbereitungszeit im
Franzosischunterricht Englischunterricht

Grafik 48a und 48b: Schiilerschaft - Vorbereitungszeit im Unterricht

Nach Ansicht der Schiilerinnen und Schiiler hat sich die Sprechpriifung insgesamt eher positiv
auf ihre miindliche Kompetenz ausgewirkt (im Mittel 3,58 von 5 in Franzosisch; 3,49 in
Englisch). In Bezug auf die eigene Motivation fallt die Antwort fiir Englisch etwas weniger
positiv aus (im Mittel 3,22 von 5 in Franzosisch; 3,06 in Englisch); hier halten sich negative
(27%) und positive (28%) Einschatzungen die Waage; die meisten Schiilerinnen und Schiiler
sehen die Auswirkungen der Sprechpriifung auf die eigene Motivation eher neutral (44%).
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Auswirkung auf Motivation und Sprachkompetenz (Frz.)
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Grafik 49a: Schiilerschaft - Auswirkung auf Motivation und Sprachkompetenz Franzésisch
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Grafik 49b: Schiilerschaft - Auswirkung auf Motivation und Sprachkompetenz Englisch

Die Reaktion der Eltern auf die Ankiindigung der Sprechpriifung wird von den Schiilerinnen und
Schiilern tiberwiegend (68% Franzosisch, 72% Englisch) mit neutral angegeben. Wenigen eher
negativen bzw. negativen Reaktionen (17% Franzosisch, 11% Englisch) stehen 21%
(Franzosisch) bzw. 14% (Englisch) eher positive und positive Einschatzungen gegeniiber.

Reaktion der Eltern auf Reaktion der Eltern auf
Ankiindigung (Frz.) 2% 2% Ankiindigung (Engl.)

3%2%

B sehr negativ B sehr negativ

M eher negativ B eher negativ

M neutral

M neutral
M eher positiv M eher positiv
M positiv M positiv
m keine Angabe m keine Angabe

Grafik 50a und 50b: Schiilerschaft - Reaktion der Eltern auf die Ankiindigung der Priifung
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3.3.2 Priifungsformat und Schwierigkeit

Die Schiilerinnen und Schiiler messen der Sprechpriifung mehrheitlich (59% fiir Englisch und

77% fir Franzosisch) einen angemessenen,

erhéhten oder grofsen Einfluss auf das

Fremdsprachenlernen bei, etwa ein Viertel (Franzosisch 26%) bzw. etwas mehr als ein Drittel
(Englisch 38%) allerdings nur einen geringen bis keinen Einfluss:

Bedeutung fiir das Sprachenlernen
Franzosisch
140
120
100
80
60
40
2 [ ]
0
S 3 Q ) ) 2
NI R
N\ N & & O N
< < < < < \s
QJ\Q Q} QQOQI \'Q} Q\Q’ .QQ/
& (\‘\o" K ,('\6‘\ NG
& &

Bedeutung fiir das Sprachenlernen

Englisch

400

350

300

250

200

150

S B

50

0 [l
S S Q S S <
NI
RS O

Q& < . (4

N {\Qog' S '6“\@ K\ N
¢ &

Grafik 51a und 51b: Schiilerschaft - Bedeutung fiir das Sprachenlernen

Die Formate der Priifungsaufgaben finden ein kontroverses Echo. Von einem Drittel der
Franzosischschiilerinnen und -schiiler (33%) und 37% der Englischschiilerinnen und -schiiler
werden sie als ausreichend bewertet, etwas mehr als ein weiteres Drittel (Englisch 35%,
deutlicher Franzodsisch mit 41%) schatzen sie als gut oder hervorragend ein. Etwa ein Fiinftel der
Franzosischschiilerinnen und -schiiler (21%) und ein Viertel (24%) der Englischschiilerinnen
und -schiiler bewerten sie hingegen als mangelhaft oder ungeniigend.
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Grafik 52a und 52b: Schiilerschaft - Format der Priifungsaufgaben

Das Ergebnis der landeszentralen Sprechpriifung spiegelt nach Ansicht von 54% der
Franzosisch- und 45% der Englischschiilerinnen und -schiiler ihre miindlichen Kompetenzen
wider, wobei der hohe Anteil derer, die hier keine Angaben machen (10% in Franzosisch, 11% in
Englisch), darauf zurtickzufiihren sein kénnte, dass zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht alle

Priiflinge ihr Ergebnis kannten:
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Grafik 53a und 53b: Schiilerschaft - Ergebnis der Sprechpriifung und miindliche Kompetenz

-

Die Frage, wie sie mit ihrem Partner zurechtkamen, beantworten die Schiilerinnen und Schiiler
ganz deutlich positiv, mehr als die Halfte (Franzosisch und Englisch 51%) sogar mit
hervorragend; der Mittelwert liegt fiir Englisch wie Franzosisch bei 4,3 von 5. Schlecht oder sehr
schlecht bewerten nur 5% der Englisch- und 4,8% der Franzosischschiilerinnen und -schiiler
ihre Interaktion mit dem Partner. Die beiden letztgenannten Ergebnisse fithren zu dem Schluss,
dass die zufallige Zuteilung der Paare durch das Losverfahren in diesem Kontext grundsatzlich

keine negativen Auswirkungen hatte.

Wie kamen Sie mit lhrem Partner Wie kamen Sie mit lhrem Partner
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Grafik 54a und 54b: Schiilerschaft - Wie kamen Sie mit Ihrem Partner zurecht?

Diese Ergebnisse werden in Kap.3.4 zusatzlich im Lichte der Auswertungen zu den beiden
Schulen, die nicht am Losverfahren teilgenommen haben, interpretiert.
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Der Schwierigkeitsgrad der Aufgaben wird meist als angemessen bezeichnet (2,76 fiir beide
Sprachen); die vergleichsweise wenigen negativ urteilenden Schiilerinnen und Schiiler geben oft
an, im Unterricht andere Themen behandelt zu haben bzw. weisen auf den unterschiedlichen
Schwierigkeitsgrad der verschiedenen Priifungsaufgaben hin:

Schwierigkeitsgrad der Schwierigkeitsgrad der
Aufgaben (Frz.) Aufgaben (Engl.)
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Grafik 55a und 55b: Schiilerschaft - Schwierigkeitsgrad der Aufgaben

Die Vergleichbarkeit der Prifungsimpulse wird von einer Mehrheit (59% Franzosisch und 60%
Englisch) der Schiilerinnen und Schiiler bejaht. Dieser Befund entspricht im Wesentlichen der
Lehrersicht (vgl. Grafik 22a und 22b), die allerdings etwas weniger deutlich ausfillt. Diejenigen
Schiilerinnen und Schiiler, die dies verneinen (38% Englisch und Franzdsisch) nennen in den
Freitextantworten verschiedene Griinde dafiir. Sie weisen vor allem auf grundlegende
Unterschiede zwischen den verschiedenen Impulstypen hin: ,Grofde Unterschiede bei den
Impulsen und dem Schwierigkeitsgrad (z.B. sehr schwere Karikatur).” (E)

Dabei werden Bildimpulse grofdtenteils als am leichtesten eingestuft. Texte und Tabellen
benotigen dagegen nach Auffassung der Schiilerinnen und Schiiler mehr Vorbereitungszeit und
stehen meist am anderen Ende der Schwierigkeitsskala. Karikaturen werden haufig als
problematisch, wenn auch leichter als Tabellen bewertet. Diese werden manchmal nicht
verstanden: Die ,Intention einer Karikatur kann eher falsch verstanden werden als bei Texten”
(E), so ein Schiiler.

Andere weisen aber auch darauf hin, dass Karikaturen manchmal leichter zu beschreiben seien:
,Es ist leichter {iber eine Karikatur oder ein Bild zu sprechen als eine Stellenbeschreibung.” (E)
Oder: ,Erhédlt man ein Bild ist es leichter einen Einstieg zu finden. Bei Text oder Tabelle ist dies
deutlich schwerer.” (E) Andererseits gebe der ,Text [..] Vokabeln vor, die man beim Monolog
aufgreifen kann, Bildimpuls bietet diese Hilfestellung nicht.” (E)

Viele Schiilerinnen und Schiiler bemaéangeln, dass sie (mit einer Minute) zu wenig
Vorbereitungszeit zur Erfassung der Impulse hatten. Generell werden manche Themen als
»wenig ergiebig”’(E) und ,nicht interessant” (E) bemingelt - manche Bilder oder Karikaturen
boten nicht genug Redeanlass, ,um 3 Minuten zu fiillen” (E), wahrend ,Fachvokabular zu Politik
und Umwelt unbekannt” sei, ,da Themen nicht interessieren” (E), wie ein Schiiler anmerkt.
Ebenso wird darauf hingewiesen, dass auch innerhalb der Impulskategorien die Schwierigkeit
variiert, was sich z.B. in Unterschieden im Schwierigkeitsgrad zwischen Priifling A und B
innerhalb einer Priifung niederschlagen kann: ,Partner A: kaum beschreibbare Bilder, kaum link
zu Aufgabenstellung; Partner B: direkter Impuls zu modern media.” (E)

Einige Schiilerinnen und Schiiler merken auch an, dass die Vorbereitung fiir die Priifung
schwerere Impulse beinhaltete, wahrend die Priifung selbst leichtere Themen bot (vgl. auch Kap.
3.2.3.2 der Lehrerauswertung).

41
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Grafik 56a und 56b: Schiilerschaft - Vergleichbare Schwierigkeit der Impulse

Auch in der Bewertung der jeweils zugeteilten Aufgabe spiegelt sich das Empfinden
unterschiedlicher Schwierigkeitsgrade wider; so stufen die Franzdsischschiiler, die Bildimpulse
erhielten, diese ganz liberwiegend als angemessen ein, wahrend der Tabellenimpuls haufig als
schwer, vereinzelt auch zu schwer bezeichnet wird:

Schwierigkeit der eingesetzten Schwierigkeit der eingesetzten
Impulse {Frz.) Impulse (Engl.)
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Grafik 57a und 57b: Schiilerschaft - Schwierigkeit der eingesetzten Impulse

Die Gestaltung der Priifungsmaterialien wird insgesamt iiberwiegend positiv beurteilt. Dies gilt
sowohl fiir Prise de Contact/ Warm-up (3,48 Franzosisch/3,46 Englisch von 5) als auch fir
monologischen (3,39 Franzosisch/3,27 Englisch von 5) und dialogischen Teil (3,63
Franzosisch/3,60 Englisch von 5). In den Freitextantworten wird sehr oft gelobt, dass die
Materialien und die Thematik gut zu erfassen seien. Die Bilder seien klar und gut erkennbar, die
Gestaltung tibersichtlich, die Aufgabenstellung verstindlich und klar formuliert. Hier einige
Einzelstimmen von Schiilerinnen und Schiilern:

e ,Prifungsmaterial iibersichtlich aufgebaut, Schwerpunkt und wichtige Schlagwdrter
auch in knapper Zeit erkennbar”(E)
JPrifungsmaterial gut und iibersichtlich gestaltet” (F)
»Meist sehr ansprechend, Bilder in Farbe, so dass alles problemlos zu erkennen war”(E)
»,Grofde bunte Bilder, alles sehr tibersichtlich”(E)
,Sie waren farbig, toll! Schriftart war schén. Kompliment!” - ,Kreative, greifbare
Aufgabenstellung” (E)
Negativ wird hingegen wiederholt angefiihrt, dass zu wenig Zeit vorhanden gewesen sei, um die
Impulse vollstdandig zu erfassen; so merkt ein Schiiler an: ,Aufgrund geringer Vorbereitungszeit
uniibersichtlich (Anfangs Konzentration auf 1. Aufgabenteil, dabei vergisst man
Aufgabenstellung des 2. Teils)” (E).
Weiterhin hatten einige Impulse zu wenig Aussagekraft, um viel dariiber zu sagen:

e ,Man konnte nicht viel iiber die Bilder sprechen”(E)
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e ,Bildern fehlt es an Details, womit man 8 min. fiillen kann.” (E)

e ,Bilder, auf denen wenig zu beschreiben war*(F)

o ,Bilder nicht aussagekraftig genug” (F)
Der Impuls Karikatur wird kontrovers eingestuft: ,Die Bilder waren gut zu erkennen, Karikatur
jedoch schwer in der Zeit zu deuten.“ (E) Einige Schiilerinnen und Schiiler beméngeln unklare
Aufgabenstellungen, meist im Kontext mit als unklar empfundenen Bildern: ,Ubersichtlich;
wusste genau, was zu machen war; jedoch einige Details in Bild schwer erkennbar” - ,In Bilder
konnte man nicht so viel reininterpretieren.” (E)
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Grafik 58a und 58b: Schiilerschaft - Gestaltung der Priifungsmaterialien

3.3.3 Priifungsablauf und Benotung

Der Priifungsablauf wird von den Schiilerinnen und Schiilern mit 3,46 von 5 (Franzosisch)
und 3,43 von 5 (Englisch) insgesamt iliberwiegend positiv bewertet. Von den negativ
bewertenden Schiilerinnen und Schiiler werden als Griinde haufig Zeitprobleme (zu lange
Wartezeit oder zu geringe Vorbereitungszeit) genannt, weniger das Thema. Zu lange Wartezeit
oder wenig Vorbereitungszeit werden auch von Schiilerinnen und Schiilern, die die Priifung
insgesamt eher positiv (zwischen 4 und 5) bewerteten, angefiihrt.

Ablauf der landesweiten
Sprechpriifung insgesamt
(Frz.)

Ablauf der landesweiten
Sprechpriifung insgesamt
(Engl.)

Grafik 59a und 59b: Schiilerschaft - Ablauf der landesweiten Sprechpriifung insgesamt
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Mit 3,63 von 5 fiihlten sich die Franzosischschiilerinnen und -schiiler gut begleitet bei der
Durchfiihrung, ebenso die Englischschiilerinnen und -schiiler (3,62).

Begleitung bei der Durchfiihrung Begleitung bei der Durchfiihrung

(Frz.) (Engl.)
keine viel zu ) viel z.u
Angabe wenig —  zu keine wenig

2%

3% 0% wenig wenig

9%

Grafik 60a und 60b: Schiilerschaft - Begleitung bei der Durchfiihrung

Die Dauer der Einlesephase wird zwar von mehr als der Halfte der Franzosisch- (53%) und der
Englischschiilerinnen und -schiiler (55%) als ausreichend bezeichnet, doch je etwa 40% und
damit fast die andere Halfte gibt demgegeniiber hier an, dass sie nicht ausreichend war. Auch
hier zeigen sich Ubereinstimmungen mit den Einschitzungen der Lehrkrifte (vgl. Kap. 3.2.3.2)

Dauer der Einlesephasen
ausreichend ? (Frz.)

keine

Dauer der Einlesephasen
ausreichend? (Engl.)

keine

Angabe
3%

Grafik 61a und 61b: Schiilerschaft - Dauer der Einlesephasen ausreichend ?

Fir mehr als zwei Drittel der Schiilerinnen und Schiiler war die Aufgabenstellung auf Anhieb
klar (71% der Franzoésisch- und 68% der Englischschiilerinnen und -schiiler), was sich
weitgehend mit der Sicht der Lehrkrafte deckt (Grafik 25a und 25b). Im Freitextfeld
differenzierten die gut 30%, bei denen dies nicht der Fall war, die méglichen Griinde dafiir. Hier
wurde erneut hauptsichlich moniert, dass im Rahmen des Einlesens nicht genug Zeit gelassen
wurde, um die Aufgabenstellung zu verstehen und sich vorzubereiten. Einige Einzelstimmen
mogen dies illustrieren:
e ,Man kann nicht lang genug iiber das Thema nachdenken. Seriously - 1 min?” (E)
e ,Zu wenig Zeit Aufgabenstellung zu lesen, vor dem Dialog wire kleine Pause notwendig”
(E)
e ,Zu wenig Zeit um sich genligend Gedanken iiber die Aufgabenstellung zu machen, dann
musste man ab und zu stottern.” (E)
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Grafik 62a und 62b: Schiilerschaft - Aufgaben auf Anhieb klar?

Aufierdem werden auch eine unklare Aufgabenstellung an sich, ein mangelnder Bezug zum
Thema, unklare oder uninteressante Themen, nichtssagende Bilder und verwirrende
Dialoganweisungen (meist aber bei klaren Operatoren) genannt:
e Nicht klar deutlich, was genau gemeint, leicht falsch zu verstehen, Aufgabenstellung auf
ersten Blick nicht klar erkennbar” (E)
e ,Bei manchen Karikaturen wurde nicht direkt klar, welches Thema bearbeitet werden
muss.” (E)
o ,Schweres Thema, was nicht auf Anhieb deutlich war.” (E)
. »Schweres Verstindnis des Bildes/der Karikatur, Aufgabenstellung war unklar” (F)
Einige Schiilerinnen und Schiiler thematisieren auch unpassende Operatoren: ,Operator
compare and contrast unpassend zum Bild, man sollte hier vielleicht weniger steif an den
Operatoren festhalten und eine passende Frage stellen.” (E)
An schiilerabhingigen Faktoren werden eigene Probleme beim Verstehen der Aufgabe,
Aufregung und unbekannte Vokabeln aufgefiihrt.
e ,Unbekannte Vokabel, ansonsten gute Fragestellung, gutes Material” (E)
e ,(Vor Aufregung) einen Teil der Aufgabe vergessen” (E)
e ,Unbekannte Vokabeln, Operatoren waren aber verstandlich.” (E)
e ,Aufgabenstellung durch fehlende Vokabeln etwas schwer verstandlich” (F)

Hinsichtlich der Prifungsinhalte werden die verschiedenen Priifungsteile insgesamt
iiberwiegend positiv bewertet, ebenso die Ablaufe der verschiedenen Priifungsabschnitte, wobei
der dialogische Teil die hochsten Werte erhilt, der monologische die niedrigsten. Im Fach
Englisch liegen die Mittelwerte fiir die Inhalte im Warm-up-Teil bei 3,46 von 5, im
monologischen Teil bei 3,27 und im dialogischen Teil bei 3,6. Die Franzosischschiilerinnen und
Schiilern geben hierfiir exakt denselben Wert an; die Mittelwerte fiir die Inhalte der Prise de
contact liegen bei ihnen bei 3,48 von 5 und fiir den monologischen Teil bei 3,39. Die
Einschatzung der Priifungsinhalte gestaltet sich damit iiber die Sprachen hinweg sehr dhnlich.
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Inhalte der einzelnen Priifungsteile (Frz.)

M prise de contact
B Monolog

m Dialog

Inhalte der einzelnen Priifungsteile (Engl.)

B Warm-up
B Monolog

m Dialog

Grafik 63a und 63b: Schiilerschaft - Inhalte der einzelnen Priifungsteil

Die Ablaufe in Englisch werden mit 3,5 (Warm-up), 3,18 (Monolog) und 3,59 (Dialog) bewertet.
Auch in Franzésisch wird die Prise de contact mit 3,54 von 5 im Mittel bewertet, der Monolog
mit 3,38 von 5 und der Dialog mit 3,61 von 5. Die Schiilerinnen und Schiiler in beiden Sprachen
bewerten also Ablauf und Inhalte tiberwiegend neutral/angemessen mit einer deutlichen
Tendenz zu gut/eher positiv.

In beiden Teilen sind extrem schlechte Bewertungen die Ausnahme (mit jeweils ca. 1-2%)

Ablauf Monolog / Dialog (Frz.) Ablauf Monolog / Dialog (Engl.)

500

H Monolog H Dialog H Monolog M Dialog

Grafik 64a und 64b: Schiilerschaft - Ablauf des Monologs / Dialogs
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Die Transparenz der Note ist nach Ansicht der Schiilerinnen und Schiiler verbesserungsfahig; sie
wird von ihnen meist im Mittelfeld (Franzosisch 2,92; Englisch 2,95) eingestuft. Dennoch halten
im Ergebnis 58% der Franzosisch- und 59% der Englischschiilerinnen und -schiiler die Note fiir
vergleichbar. Wo dies nicht der Fall ist, wird als Grund iiberwiegend die Partnerzuordnung
genannt; Erfolg sei ,von Auslosung oder Harmonie mit dem Partner abhéngig.” (F) Hier einige
weitere Einzelstimmen:
e ,Partner beeinflusst die Note stark” (F)
e ,Wenn man Partner kennt & mit ihm befreundet ist, lockerer Umgang miteinander &
Aufregung geringer” (F)
o ,Dialog hangt vom Partner ab (schlechte Englischkenntnisse oder egoistische Haltung)”
(E)
In diesem Kontext wird auch explizit das Losverfahren thematisiert, und zwar positiv wie
negativ:
o Erfolg ist von dem Harmonieren der Partner abhdngig. Das Losen ist unangebracht und
sinnlos” (E)
e ,Unterschiedliche Schwierigkeitsgrade, Losen faire Auswahl der Partner” (E)
e ,Wo besteht das Problem sich seinen Wunschpartner auszusuchen?” (E)
Insbesondere bei unterschiedlichem Niveau der Partner gibt es Kritik:
e ,Bei Kombination schlechter und guter Partner konnen Kommunikationsprobleme
auftreten, die sich auf schlechteren Partner negativ auswirken kdnnen.” (E)
Weiterhin wird die Reihenfolge der Priiflinge innerhalb der Priifung (A und B) genannt, wodurch
die Priiflinge unterschiedlich viel Vorbereitungszeit erhalten:
e ,Leistung abhingig vom Priifungspartner; Reihenfolge des Monologteils (Partner B hat
mehr Zeit zum Nachdenken als Partner A)” (E)
Auch die Tageszeit der Priifung wirkt sich nach Ansicht der Schiilerinnen und Schiiler merklich
auf die Vergleichbarkeit der Note aus:
e Prifung am Nachmittag, Priifer nicht mehr aufnahmefihig, Priiflinge nervoés, unfair fiir
Note” (E)
e ,Reihenfolge! Manche hatten gar keine Zeit sich vorzubereiten und andere hatten den
ganzen Nachmittag Zeit, bei der Benotung wurde dies nicht berticksichtigt.” (E)
Der Charakter der Priiflinge selbst wird ebenfalls ins Gesprach gebracht; so merkt ein Schiiler
an, dass ,Vielredner im Vorteil”(E) seien. Auch die unterschiedliche Schwierigkeit der Themen
wird erneut thematisiert: ,Bilder, Texte, Karikaturen unterscheiden sich stark in Schwierigkeit”
(E) oder ,Themen wie "Climate Change" sollten vermieden werden; eher aktuelle Themen.” (E)
Dreierpriifungen werden iiberwiegend negativ gesehen:
e ,Groflere Gruppen machen gleichen Redeanteil schwieriger.” (E)
e 3er Priifung schwerer als 2er, weil man langer konzentriert bleiben muss.” (E)
Zur Dreierpriifung gibt es allerdings auch einzelne positive Stimmen, etwa: ,3er Priifung
leichter, ndher an realistischer Diskussion, Redefluss erliegt nicht.” (E)

Im Vergleich zur letzten Zeugnisnote im Fach Franzodsisch geben 23% der Befragten keine
Anderung an; in 30% der Fille war die Note 1-3 Punkte besser, in 6,7% sogar 4-6 Punkte. In
18% der Priifungen war die Note 1-3 Punkte schlechter, in 8,6% 4-6 Punkte schlechter. Im Fach
Englisch sind die Abweichungen ausgepragter, aber meistens im positiven Bereich: 18% der
Befragten geben keine Anderung an, wihrend in 49% der Félle die Note 1-3 Punkte abwich (bei
30% nach oben und 19% nach unten), in 12% 4-6 Punkte (bei 7% nach oben und 5% nach
unten). Lediglich in 2,5% der Fille ergab sich eine Abweichung um mehr als 6 Punkte (1,3%
nach oben, 1,2% nach unten). 17,6% konnten allerdings im Fach Englisch noch keine Angaben
machen.

Als Griinde fiir schlechteres Abschneiden werden hauptsachlich Nervositat, aber auch fehlende
Sprachkompetenz genannt, als Griinde fiir besseres Abschneiden eine hohere miindliche
Kompetenz. Trotzdem muss hier beriicksichtigt werden, dass die Sprechpriifung eine spezifische
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Teilkompetenz abpriift und daher nur unter Vorbehalt mit einer allgemeineren Zeugnisnote,
bestehend aus verschiedenen Teilkompetenzen, verglichen werden kann.

3.3.4 Fazitund Anregungen der Schiilerinnen und Schiiler

Der am haufigsten von den Schiilerinnen und Schiilern in Fazit geduflerte Wunsch ist eine
langere Vorbereitungszeit vor der Priifung (insbesondere vor dem dialogischen Teil), oft
verbunden mit kleineren organisatorischen Verbesserungen:
e Vorbereitungszeit von etwa 1-2 min. vor Dialog; Handzeichen bei Untergrenze des
Zeitlimits, nicht bei Ende” (E)
e | Bitte bessere Information, mehr Zeit zum Vorbereiten, Dreiergruppen lassen immer
einen nicht zu Wort kommen” (E)
e ,Mindestens 5 min. Vorbereitungszeit, um Partner kennenzulernen; ansonsten gut
organisiert & geplant” (E)
e langere Vorbereitungszeit um sich auf Sprache und Inhalte zu konzentrieren” (F)
Auch wird angeregt, darauf zu achten, dass die Themen den gleichen Schwierigkeitsgrad haben
und aus dem Unterricht bekannt sind.
e ,Schwierigkeitsgrad der Priifungsthemen variiert stark, angleichen” (E)
o vergleichbare Themen; bessere Organisation; Bilder bzw. Karikaturen sind meiner
Meinung nach angemessen zu erfiillen, wihrend Texte etc. um einiges schwerer sind.”
(E)
e Manche Themen im Unterricht behandelt, andere nicht; sehr unterschiedliche
Schwierigkeitsgrade” (F)
Zur Verbesserung der Transparenz der Note wird vorgeschlagen, eine ausfiihrliche Bewertung
zu erhalten:
e Hitte gern ein Feedback iiber meine Leistungen, was gut/schlecht war, um Note
nachvollziehen zu konnen.” (E)
Wo keine Kritik am Losverfahren an sich gedufdert wird, wird eine frithere Bekanntgabe der
Partner und des Priifungstermins angeregt:
e ,Man sollte am Vortag erfahren, wann und mit wem man seine Priifung hat” (E)
e ,Noten transparenter, mehr Ubung, Notenbildung nicht unabhingig, sollte nicht im
Abitur sein“ (F)
e ,Partner vorher sagen, dadurch bessere Vorbereitung“ (F)
Obwohl die deutliche Mehrzahl der Schiilerinnen und Schiiler das Auswahlverfahren vollig
unproblematisch fand, wird wiederholt auch eine Modifikation der Partnerwahl gewiinscht.
Zwei Alternativen werden genannt: Schiilerinnen und Schiiler sollten sich die Partner selbst
aussuchen konnen bzw. die Lehrkréfte sollten Partner mit gleichem Niveau zuordnen:
e ,Eigene Partnerwahl, dadurch fiihlt sich niemand ungerecht behandelt”(E)
e ,Nichtlosen! Lehrer sollte entscheiden, wer auf gleichem Niveau ist” (E)
e ,Lossystem unvorteilhaft (unterschiedliche Sprachniveaus)“ (F)
Viele Schiilerinnen und Schiiler loben explizit die gute Organisation:
e ,Alles perfekt gelungen” (F)
e ,Die Organisation war gut; ebenso wie die Durchfithrung. Die Sprechpriifung an sich
kann man fairer und besser gestalten”(E)
e ,Organisation war gut, Ablauf strukturiert, also insgesamt positiv’(E)
e ,Organisation, Vorbereitung und Durchfithrung waren nach meiner Meinung sehr gut.”
(E)
o ,Keine; war zufrieden” (F)
e langfristige Vorbereitung; Sprechen ist das A&O“ (F)
Andere sind Kkritischer: ,Bitte bessere Information, mehr Zeit zum Vorbereiten”(E). Negative
Stimmen sind insbesondere im Kontext des Zeitdrucks und der oft langen Wartezeit vor der
Priifung am Priifungstag zu vernehmen.
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Schiilerinnen und Schiiler wiinschen sich aufierdem, dass Lehrende mehr in die Priifung
eingreifen konnen: ,Lehrer sollten nicht nur zuhoren, sondern sich auch beteiligen”(E) -, Lehrer
sollte bei Themenverfehlung eingreifen diirfen.” (E)
Viele Schiilerinnen und Schiiler befiirworten in ihrem Fazit die Priifungsform eindeutig:
e ,Mehr Vorbereitungszeit, gute Idee miindliche Leistung zu bewerten, sollte schon in
Mittelstufe eingefiihrt werden.” (E)
e ,Wichtiger Bestandteil des Abiturs.” (E)
,<1dee ist super! Man kann Eng/Frz nur lernen, wenn man es auch spricht.“ (E)
e Beflirchtungen haben sich nicht bewahrheitet, woriiber ich sehr froh bin und ein grofies
Lob aussprechen mochte. Die Einfiihrung der Priifung kann ich sehr empfehlen.” (E)
e ,Schon ab 5.KI tiben, um besser vorbereitet zu sein“ (F)

Einige wenige Schiilerinnen und Schiiler warnen vor der Aufnahme der Priifungen in der
vorliegenden Form als Teil des Abiturs. So wird beispielsweise hingewiesen auf die ,tolle
Alternative zur Kursarbeit, aber in der Form nicht fiir[s] Abitur.”(E). In einzelnen Freitextfeldern
werden drastischere Formulierungen gewdhlt: ,Bitte ersparen Sie die Priifung den
Abiturienten.” (E) oder: ,Vollig unrealistisch. Diese Priifung hat uns 8 Wochen in der
Abivorbereitung gekostet [...].“ (E).

3.4 Konstituierung der Priiffungspaare

Im Folgenden soll ein kurzer Blick auf die Schulen geworfen werden, die nicht am Losverfahren
teilgenommen haben, auch wenn die wesentlich schmalere Datenbasis hier keine fundierten
Aussagen zuldsst.

Zwei Schulen nahmen nicht am Losverfahren teil. Die Fragebogen der Lehrkrafte und
Schiilerinnen und Schiiler dieser Schulen wurden separat ausgewertet und gehen nicht in die
Gesamtanalyse ein. Ausgewertet wurden die Antworten von 138 Schiilerinnen und Schiilern und
18 Lehrkriften. Eine separate Befragung der Schulleitungen der Schulen ohne Losverfahren
wurde nicht vorgenommen, da in diesem Fall die Anonymitit der Ergebnisse nicht gewahrleistet
werden konnte. Da die Fragenauswertung sich hier nur auf sprachunabhéngige Aspekte bezieht,
wurden beide Sprachen gemeinsam berticksichtigt.

Akteure ohne Losverfahren | Englisch | Franzésisch
Lehrkrifte 16 2
Schiilerinnen und Schiiler 119 19
Schulleitungen 0

Hinsichtlich vieler Aspekte sind die Riickmeldungen relativ dhnlich wie bei den Schulen mit
Losverfahren. Ubereinstimmungen bei den Schiilerinnen und Schiilern finden sich z.B. beim
Vergleich zur letzten Zeugnisnote, bei der Priifungsvorbereitung und dem Priifungsformat.

Der Mittelwert der Antwort auf die Frage nach dem Ablauf der Sprechpriifungen insgesamt liegt
bei den Schulen mit Losverfahren mit 3,8 von 5 sogar etwas hoher als bei den Schulen ohne
Losverfahren, allerdings ist hier der Unterschied nicht signifikant. Die Frage nach dem
Zurechtkommen mit dem Partner wird in dieser Gruppe anders beantwortet als von den
Schiilern, deren Priifungspartner per Los bestimmt wurde. Die folgende Grafik zeigt die
Ergebnisse fiir Englisch und Franzoésisch zusammen (138 Schiiler).
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Wie kamen Sie mit lhrem Partner
zurecht ?

Grafik 65: Schiilerschaft ohne Losverfahren - Zurechtkommen mit dem Partner

Diese positive Einschatzung ist nach Ansicht der Schiilerinnen und Schiiler vor allem auf zwei
Faktoren zuriickzufiihren, die unabhangig von der Prifungsform an sich gesehen werden: Hier
werden erstens das Vertrauensverhdltnis mit dem jeweiligen Priifungspartner genannt und
zweitens die Moglichkeit, vorher mit den Partnern zu tiben. Einige Einzelstimmen dazu bringen
dies zum Ausdruck:
e ,Sehr positiv, dass man sich Partner aussuchen konnte, minderte Aufregung, man konnte
sich besser vorbereiten.” (E)
o ,Langjahriger Freund, Priifungsangst und Nervositit wirkten dadurch weniger schlimm,
angenehmes Klima.“ (E)
o ,Konnten uns gut absprechen, deswegen bessere Priifung.” (F)
Aber auch hier sind nicht alle Stimmen ausschliefilich positiv und verdeutlichen, dass auch ein
vertrautes Verhiltnis zwischen den Partnern nicht unbedingt eine lebendigere Diskussion bei
der Sprechpriifung garantiert: ,Freundin, nicht sehr gesprachig.” (F) oder ,Im Dialogteil hat
sie ofters gestockt, lange gebraucht um etwas zu sagen, wodurch ich weniger gesagt
habe“ (E)

Bei den befragten Lehrkréften fallt die Bewertung der Einfithrung der Sprechpriifung insgesamt
leicht positiver aus als bei den Schulen mit Losverfahren.
Insbesondere bei der Bewertung des Losverfahrens fillt ein hoher Anteil von nicht
beantworteten Fragen auf. Unter den Einzelstimmen werden haufig die besseren
Ubungsméglichkeiten im Vorfeld hervorgehoben:

e ,Ohne Losverfahren haben SuS Moglichkeit gezielt mit Partner zu {iben.” (E)

e ,Verstehe nicht, warum sich SuS nicht gemeinsam vorbereiten sollen.” (E)
Die librigen Antworten weichen nicht signifikant von denen der Lehrkrafte an Schulen, die das
Losverfahren angewendet haben, ab.

Insgesamt sind die aufgezeigten Unterschiede im Meinungsbild wegen der viel geringeren
Datenbasis nur dufderst bedingt interpretierbar. Die Zusammensetzung der Priifungspaare kann
nicht als Einzelaspekt isoliert betrachtet werden, sondern muss im Faktorengefiige der anderen
Teilaspekte der Sprechpriifung gesehen werden.
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4 Zusammenfassung der Ergebnisse und Empfehlungen

4.1 Wahrnehmung durch die Akteure

Die Ergebnisse der einzelnen Auswertungen iiber alle Akteursgruppen hinweg lassen den
Schluss zu, dass die Erprobung der landeszentralen Sprechpriifung insgesamt erfolgreich
verlaufen ist. Alles in allem ist eine positive Haltung der Mehrheit aller beteiligten Akteure
(Schulleitungen, Lehrkrafte, Schiilerinnen und Schiiler) erkennbar. Die Starkung der miindlichen
Komponente wird begrifdt; sie wird als wichtige Teilkompetenz mit positiven Effekten fiir den
Fremdsprachenunterricht verbunden. Lehrkrifte und Schulleitungen erkennen an, dass die
Durchfiihrung der Prifungen die miindliche Kompetenz stirkt und heben mehrheitlich die
grundlegende Bedeutung der Sprechpriifung fiir das Fremdsprachenlernen hervor. Seitens der
Schiilerinnen und Schiiler ist nach Lehrerangaben vor der Priifung eine gewisse Skepsis
festzustellen; die Haltung nach der Priifung ist aber iberwiegend positiv.

Uberlagert werden diese grundsitzlich positiven Einschitzungen durch Bedenken und
Kritikpunkte vorrangig im organisatorischen Bereich, die insbesondere von Schulleitungen und
Lehrkraften angesprochen werden. So zeigt sich bei der konkreten Frage nach der Einfithrung
der Priifung im vorliegenden Format ein ambivalentes Bild, und auch diejenigen Schulleitungen
und Lehrkréfte, die die Prifung an sich befiirworten, machen Optimierungsbedarf hinsichtlich
der Organisation und des Ablaufs der landeszentralen Sprechprifung geltend. Auch
Schiilerinnen und Schiiler dufdern diesbeziiglich Kritik.

Betrachtet man die Ergebnisse differenziert nach Sprachen, fallen neben einigen Konvergenzen
(z.B. hinsichtlich der Einschatzung des Schwierigkeitsgrades der einzelnen Priifungsteile; vgl.
Grafik 63a und 63b, 64a und 64b) auch Divergenzen auf. Die Einschatzungen und Bewertungen
der Franzosischlehrkrafte fallen in einigen Fallen im Vergleich etwas positiver aus als die der
Englischlehrkrafte, etwa hinsichtlich des Aufwands bei der Vorbereitung im Vergleich zur
miindlichen Kursarbeit (Grafik 12a und 12b), der Schiilerreaktion auf die Ankiindigung der
Sprechpriifungen (Grafik 16a und 16b), der Auswirkung auf die Motivation (Grafik 17a und
17b), des Priifungserlebens (Grafik 18a und 18b), des Bewertungsrasters (Grafik 34a und 34b)
und schlief3lich der méglichen Einfiihrung der Sprechprifungen ins Abitur (Grafik 40a und 40b).
Mehrfach ist festzustellen, dass Wahrnehmungen oder Bewertungen seitens verschiedener
Akteure libereinstimmen. Dies ist etwa der Fall im Hinblick auf den Schwierigkeitsgrad der
Aufgaben, welcher sowohl von den Lehrkraften (Grafik 23a und 23b), wie auch von der
Schiilerschaft (Grafik 55a und 55b) als iiberwiegend angemessen empfunden wird, ebenso
hinsichtlich der Klarheit der Aufgaben (Grafik 25a und 25b sowie 62a und 62b). Diese
Stellungnahmen weisen klar auf insgesamt gelungene Elemente des Probedurchlaufs der
landeszentralen Sprechpriifungen hin.

Umgekehrt deutet die libereinstimmende Nennung von Kritikpunkten seitens der verschiedenen
Akteursgruppen auf Anderungsbedarf hin, der bei einer Einfithrung dieses Priifungsformats in
die Abiturpriifung beriicksichtigt werden sollte (s.u. 4.2, 4.3).

Die Korrelation von Ergebnissen der verschiedenen Beteiligten kann schliefdlich auch
Erkenntnispotential im Hinblick auf den Umgang mit kontroversen Aspekten bergen. Dies zeigt
sich insbesondere hinsichtlich der Konstituierung der Priifungspaare bzw. -gruppen: Das unter
Lehrkraften und Schulleitungen festgestellte kontroverse Meinungsbild zum Losverfahren mit
mehrheitlich starken Beflirwortern, aber auch deutlich ausgepragten Kritikern, wird durch das
in der Schiilerschaft festgestellte liberwiegend hervorragende Urteil gewissermafien relativiert
(vgl. Grafik 54a und 54b); die gedufderten Verbesserungswiinsche sollten in die Optimierung
dieses Verfahrens einfliefRen (vgl. unten Kap. 4.4).

Auch wenn in der Mehrheit die Sprechpriifungen insgesamt positiv gesehen werden, sind bei
einigen Akteuren Vorbehalte zu beobachten, die zwar im Einzelnen quantitativ nicht signifikant
sein mogen, aber die Umsetzung einer Reform zweifellos erschweren kdnnen.
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4.2 Vorbereitung und Organisation

Die inhaltliche Vorbereitung der Priifungen wird seitens der Schulleitungen und Lehrkrifte ganz
tiberwiegend als erfolgreich eingeschatzt. Beide Gruppen loben die Qualitat der zur Verfiigung
gestellten Materialien, die von der Mehrzahl der Lehrkrafte extensiv zur Schiilervorbereitung
genutzt wurden. Dennoch wird auch der Wunsch nach weiteren Materialien gedufdert. Auch die
Schiilerinnen und Schiiler fiihlen sich insgesamt gut vorbereitet.

Kritik wird von den meisten Akteuren vor allem an dem als hoch empfundenen
Verwaltungsaufwand und der kurzfristigen Information der Schulen iiber die konkrete
Erprobung geiibt. Im Einzelnen besteht der Wunsch nach mehr Vorlaufzeit, fritherer und
ausfiihrlicherer Information, mehr Fortbildungen, mehr Vorbereitungsmaterialien und
ausreichend Zeit fiir die Lehrkrafte, um sich mit den Priifungsunterlagen vertraut zu machen.
Auch der Wunsch nach mehr Flexibilitit bei der Durchfiihrung, v.a. bei Dreierpriifungen und fiir
den Krankheitsfall von Schiilern/Lehrern wird geltend gemacht.

Es spricht aus unserer Sicht nichts dagegen, die gedufderten Kritikpunkte zu iiberdenken und
ggf. einzelne Aspekte zu modifizieren, soweit dies mit dem {iibergeordneten Ziel einer
standardisierten Priiffung konform ist. Schliefllich resultieren sie aus der eingehenden
Beobachtung der Ablaufe seitens der mit den Anforderungen, Inhalten und Abldufen am besten
vertrauten Akteure. Es sollte etwa in Erwigung gezogen werden, mehr Zeit flir die Notenfindung
vorzusehen, die Abldufe im Kontext des Protokollierens zu iiberarbeiten und das
Bewertungsraster formal zu vereinfachen und zu vereinheitlichen.

Die Frage der Konstituierung der Priifungspaare ist ausgesprochen zentral, daher gebiihrt ihr
besondere Aufmerksamkeit. Das vor allem in der Gruppe der Lehrkrafte (und teils auch von den
Schulleitungen) ambivalent gesehene Losverfahren sollte eingehend von verschiedenen Seiten
beleuchtet und gegebenenfalls angepasst werden. Der Gruppe von etwa 20% bei den
Franzosisch- und 25% bei den Englischlehrkraften, die das Losverfahren insgesamt negativ
bewerten, steht eine ganz iiberwiegend positive Riickmeldung der Schiilerinnen und Schiiler
gegeniiber, bei denen es nur in wenigen Fallen Schwierigkeiten mit dem zugelosten Partner gab.
Die Schiilerinnen und Schiiler geben zu mehr als der Halfte an, sogar hervorragend mit ihrem
Partner zurechtgekommen zu sein. Letztlich ist jeder Fall eines Priiflings, der angibt, schlecht
oder sehr schlecht mit dem Partner zurechtgekommen zu sein, ungliicklich. Unabhéngig von der
Zusammenstellung der Priifungspaare spielen hier viele verschiedene, vor allem individuelle
Faktoren, eine Rolle. Ein ,Totalausfall“ (vgl. Kap.3.2.3.5) lasst sich sicher mit keinem Format
vollig vermeiden.

Angesichts der zahlreichen Aspekte, die grundsatzlich fiir das Losverfahren sprechens, sollte
eine Entscheidung dartiber daher durch verschiedene Mafinahmen flankiert werden. Wichtig ist
es zundchst, die Anforderungen an eine Sprechpriifung und die mit ihr verbundenen
spezifischen Teilkompetenzen allen Akteuren transparent zu machen (Unterstreichen des Fokus

6 Stichpunktartig seien hier Ergebnisse verschiedene wissenschaftlicher Studien zusammengefasst:
Gleiche Bedingungen werden erfahrungsgemdfd leichter akzeptiert als entweder Zuteilungen durch
Lehrkrafte (z.B. nach Extrovertiertheit/ Introvertiertheit) oder selbst ausgesuchte Partner, weil
favorisierte Sprechpartner nicht allen zukommen kénnen (vgl. z.B. Herdegen 2009:209). Potentiell
prifungsrelevante Unterschiede in Charaktereigenschaften von Priiflingen bzw. das Problem
unterschiedlicher Kompetenzniveaus kénnen dariiber hinaus auch bei selbst gewéhlten Partnern zum
Tragen kommen (Davis 2009). Entsprechende Studien (z.B. Gan 2011) finden keinen statistisch
relevanten Zusammenhang zwischen Unterschieden zwischen Charaktereigenschaften in Priifungspaaren
und der Bewertung. Ein weiteres Argument fiir das Losverfahren liegt im Priifungsziel. Dieses besteht
darin, Riickmeldung dazu zu geben, wie der Priifling in fiir ihn relevanten authentischen kommunikativen
Situationen (die sich durch eine je eigene, nicht vorhersehbare Dynamik charakterisieren; vgl. Brooks
2009) moglichst erfolgreich agiert. Daher sollten die Priifungsbedingungen sich einer solchen Situation
maximal anndhern, um Rickschliisse auf die gepriifte Kompetenz ziehen zu kénnen (Weir 2004).
Schliefilich férdert das Zufallsverfahren indirekt durch die Notwendigkeit der Vorbereitung auf mehrere
potentielle Partner Kooperation im Unterricht und verhindert die Konzentration auf wenige feste Partner
(vgl. Saville & Hargreaves 1999).
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auf miindliches Interagieren vs. vertieftes Auseinandersetzen mit Inhalten), etwa im Rahmen
von Fortbildungen. Dreh- und Angelpunkt einer gelungenen Sprechpriifung ist schliefdlich eine
gut geschulte und vorbereitete priifende Lehrkraft.

Die Schiilerinnen und Schiiler sollten den kommunikativen Umgang mit verschiedenen, nicht
selbst gewdhlten Gesprachspartnern (sowohl mit etwa gleichem als auch mit unterschiedlichem
Sprachniveau) verstiarkt im Unterricht trainieren. Hierbei sollte der Annahme entgegengewirkt
werden, dass ein gleiches Niveau prinzipiell mit Fairness korreliert werden kann, wie es einige
der Akteure andeuten: Die Sprechpriifung zielt nicht auf die Abfrage von konkretem
inhaltlichem Wissen oder einer exhaustiv ausgearbeiteten Interpretation der zur Verfiigung
gestellten Materialien ab, sondern vielmehr darauf, die miindliche Kompetenz der Schiilerinnen
und Schiiler in einer authentischen Sprechsituation zu liberpriifen. Hier kann daher verstarkt
darauf hingewiesen werden, dass Strategien zur Aufrechterhaltung des Gesprachsflusses und
das aktive Einbeziehen des Partners in die eigenen Uberlegungen ebenso positiv bewertet
werden konnen, wie die konkrete Nennung von Interpretationselementen. Bei einer Paarung mit
unterschiedlichen Niveaus kann dabei vor allem der/die stiarkere Schiiler/in dazu angeregt
werden, die Gesprachsleitung in die Hand zu nehmen und durch gezieltes Nachfragen oder
Verhandeln des Diskussionsverlaufs sowohl seine/ihre eigenen Kompetenzen unter Beweis zu
stellen, als auch den/die schwichere/n Partner/in zur aktiveren oder tiefer gehenden
Gesprachsteilnahme anzuregen.

Die gedufderte Kritik kann hier, bei Beibehaltung einer zentralisierten Priifung, konstruktiv in
die Uberlegungen zur Optimierung der Zusammenstellung der Priifungspaare einbezogen
werden, z.B. die friilhere Bekanntgabe der zugelosten Partner und des genauen
Priifungszeitpunkts.

4.3 Priifungsformat

Das Format der Priifungen wird insgesamt als zweckdienlich bewertet. Die Priifungsmaterialien
werden lberwiegend als vergleichbar angesehen, wenn auch der Schwierigkeitsgrad
insbesondere der Tabellen- und Karikaturimpulse von den Lehrkraften als hoher eingeschatzt
wird als der der Text- oder Bildimpulse. Diese Sicht deckt sich im Wesentlichen mit der der
Schiilerinnen und Schiiler, von denen allerdings Karikaturen im Vergleich zu Tabellen als
insgesamt leichter bewertet werden. In zukiinftigen Priifungen sollte darauf geachtet werden,
die Kluft zwischen Text und Bild einerseits und Tabelle und Karikatur andererseits zu
verringern. Wie sich im hier untersuchten Probedurchlauf gezeigt hat, ist die gezielte Arbeit mit
den verschiedenen Impulsen anhand der zur Verfiigung gestellten Priifungsmaterialien ein
Erfolg versprechender Weg, um die Priiflinge mit den kommunikativen Anforderungen der
einzelnen Typen vertraut zu machen und Routinen entstehen zu lassen (auch wenn Priifungen
und Priifungsmaterial immer eine nicht vermeidbare individuelle Komponente enthalten). Dabei
sollte nicht aus den Augen verloren werden, dass sprachliches Handeln generell das Verfiigen
tiber sprachliche Mittel erfordert. Unabhangig von der konkreten Priifungsvorbereitung (vgl.
Kap. 3.2.1. und 3.3.1) ist das Einiiben der sprachlichen Mittel empfehlenswert. Diese sollten
liberdies dem aktuellen Sprachgebrauch entsprechen.

Die Kritik an der in Einzelfdllen mangelnden Passung von Themenbereichen der Priifungen und
Lehrplan erscheint berechtigt. Es ist jedoch davon auszugehen, dass fiir weitere Durchlaufe die
Themenbereiche der Priifungen durchgehend vom Lehrplan abgedeckt werden.

Die Vereinfachung der Bewertungsraster, deren weniger komplexe Formulierung,
trennscharfere Kategorien und eine bessere Anpassung an die verschiedenen Sprechimpulse
sollten zu einer Verbesserung der Ablaufe beitragen. Die wiederholt angesprochene
Bewertungsproblematik im Bereich Interaktion (vor allem im Rahmen des monologischen
Priifungsteils) wird der Priifung inhdrent bleiben, kann aber durch eine entsprechende
Uberarbeitung der Vorgaben entschirft werden. Auch ein einheitliches Bewertungsraster fiir
Englisch und Franzésisch erscheint sinnvoll.
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In diesem Kontext sollte im Sinne einer erhéhten Transparenz auch die Erstellung eines
abschlieffenden gemeinsamen Protokolls und die Maoglichkeit zur Einsichtnahme fiir die
gepriiften Schiilerinnen und Schiiler iiberdacht werden.

Schliefdlich sollte auch die Frage des Notenschemas noch einmal griindlich abgewogen werden,
dessen Uberarbeitung (etwa bezogen auf eine 15 Punkte-Skala, einzelne Kategorien zum
Ankreuzen) ebenfalls hdufiger angeregt wird.

Der Kritik an dem als hoch empfundenen biirokratischen Aufwand koénnte durch die
insbesondere von vielen Lehrkriften angeregte Modifikation der Protokollfiihrung (z.B. ein
gemeinsames Protokoll zur Entlastung der/des Erstpriifenden, ggf. sogar ein zusatzlicher
Protokollant) begegnet werden. Hinsichtlich der zudem von einigen Lehrenden geforderten
weniger starren Vorgaben des Priifungsskriptes (mehr Flexibilitdt bei Lehrerimpulsen) ist eine
Abwiagung zwischen den Erfordernissen des standardisierten Priifungsformats und dem
individuellen Handlungsspielraum im Hinblick auf das Gewahrleisten eines erfolgreichen
Priifungsablaufs vorzunehmen. Auch hier kommt der Priiferschulung eine zentrale Rolle zu.

4.4 Durchfiihrung

Schiilerschaft, Lehrkriafte und Schulleitungen bewerten den konkreten Priifungsablauf
tiberwiegend positiv. Alle drei Gruppen formulieren allerdings Nachbesserungsbedarf aus ihrer
jeweiligen Sicht.

Seitens der Schulleitungen wird vor allem das Nachsteuern bei der Priifungsorganisation
angesprochen. Im Hinblick auf die wesentliche Rolle der (erweiterten) Schulleitung bei der Ein-
und Durchfiihrung der landeszentralen Sprechpriifungen ins Abitur sollten die vorgeschlagenen
Modifikationen (vgl. Kap. 3.1.4) eingehend gepriift werden.

Fir die Lehrkrifte stehen besonders Fragen nach der zeitlichen Strukturierung der
Priifungstage im Vordergrund. Kritisiert wird der Zeitdruck fiir alle Beteiligten, bedingt durch
die enge Priifungstaktung und die hohe Priifungszahl pro Tag; gefordert werden hier vor allem
mehr Zeit fiir die Notenfindung und Pausen zwischen den einzelnen Priifungen, aber auch mehr
Zeit fiir die Vorbereitung nicht nur fiir die Priiflinge, sondern auch fiir die Lehrenden.

Teilweise ergeben sich hier Ubereinstimmungen mit den Schiilerinnen und Schiilern, die vielfach
eine frithere Bekanntgabe der Priifungspaare und - unter dem Stichwort Zeitdruck (vgl. z.B. Kap.
3.3.4) - mehr Vorbereitungszeit wahrend der Priifung anregen. Zudem wird die Erlauterung und
zeitnahe Kommunikation der Note gewiinscht, was sich mit der angesprochenen Anregung der
Lehrkrafte, ein gemeinsames Protokoll zur Einsichtnahme einzufiihren (vgl. Kap. 4.3), deckt.

Sicherlich sind - wie bei anderen schulischen Priifungsformaten auch - immer Abwagungen
zwischen als ideal und wiinschenswert angesehenen Umstidnden und dem organisatorisch
Machbaren (z.B. mehr Zeit einplanen) zu treffen; die gedufierten Verbesserungsvorschliage
stehen aber grundsatzlich nicht dem Ziel der landeszentralen Sprechpriifungen entgegen,
sondern kénnen zur Optimierung des Verfahrens beitragen. Ihre mogliche Umsetzung sollte
daher eingehend gepriift werden. Insgesamt sollte angesichts der grofden Belastung der
Schulleitungen wie der Lehrkrafte durch organisatorisch-administrative Aufgaben ein Weg
gefunden werden, um einerseits mit den Sprechpriifungen die Basis der fremdsprachlichen
Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler im Saarland zu verbreitern, andererseits die
zusatzliche Belastung mdglichst gering zu halten?.

7 So erscheint es etwa sinnvoll, bei entsprechender Priifungszahl weiterhin zwei Tage fiir die
verschiedenen Teilpriifungen beizubehalten und sie ggf. nach den schriftlichen Abiturpriifungen
anzusetzen, um den allgemeinen Unterrichtsablauf weniger zu beeintrachtigen.
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5 Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Ergebnisse zeigen, dass alle Akteure einer Einfiihrung der Sprechpriifungen trotz
skeptischer Einzelstimmen und punktuell formulierten Nachbesserungsbedarfs generell positiv
gegeniiberstehen. Die Kritikpunkte zeigen eine Bandbreite an als problematisch identifizierten
Aspekten auf. Die von den verschiedenen Akteuren gedufderten Anregungen konnen
insbesondere dort auf ihre Angemessenheit gepriift und ggf. weiter elaboriert und erganzt
werden, wo sie mit dem gemeinsamen Ziel einer Einfithrung zentraler, standardisierter
Sprechpriifungen iibereinstimmen. In einigen Bereichen kénnen darauf basierend Mafdnahmen
zur Optimierung des Sprechpriifungsverfahrens ausgearbeitet werden.

Verschiedene Antworten belegen, teils implizit, den mit diesem Priifungsformat verbundenen
Wert fiir den Fremdsprachenunterricht, etwa wenn geduflert wird, dass mit den
Sprechpriifungen spezifische Teilaspekte bewertet werden, die schriftlich nicht bewertbar sind
(vgl. Kap. 3.2.3.1). Sicher miissen die Schiilerinnen und Schiiler stirker mit dem spezifischen
Format vertraut gemacht werden; dabei sollte im Unterricht der Akzent verstiarkt auch auf
Kommunikation unter Schiilerinnen und Schiilern statt ausschlief3lich/iiberwiegend zwischen
Lehrkraft und Schiiler gelegt werden. Wenn Lerner regelmafdig ermutigt werden, mit
unterschiedlichen Partnern kommunikativ zu interagieren, erscheint auch das unter den
Lehrkriften so kontrovers beurteilte, von den Schiilern aber als weitgehend unproblematisch
empfundene Losverfahren in einem anderen Licht. Im Unterricht regelméfiig praktiziert — wie
einige Lehrkrafte dies im Rahmen der Erprobung der Sprechpriifungen mit Erfolg getan haben -,
ist es ein Mittel, um die Bandbreite unterschiedlicher Kommunikationspartner und im
Klassenraum weitgehend authentische Kommunikationsbedingungen in der Fremdsprache
kennenzulernen. Auch fiir eine gleichméafiigere Kompetenzentwicklung innerhalb der Klasse
diirfte sich dies als vorteilhaft erweisen.

Es ist zweifellos eine Herausforderung, die Komplexitdt miindlicher Kommunikationssituationen
fiir zwei Fremdsprachen gleichzeitig in einem standardisierten Prifungsformat abzubilden und
in den schulischen Alltag zu integrieren. Aus einer Jahrhunderte langen Tradition heraus ist der
Stellenwert der Schriftlichkeit im Fremdsprachenunterricht auch heute noch relativ hoch, auch
wenn mit der Veroffentlichung des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen
(GER) im Jahre 2001 einige Verdnderungsprozesse in Gang gekommen sind. Der Stellenwert von
Miindlichkeit im Fremdsprachenunterricht hat bedeutend zugenommen. Die in der vorliegenden
Studie dokumentierten bereits bestehenden Erfahrungen mit Miindlichkeit im Englisch- und
Franzésischunterricht (inkl. ihrer Uberpriifung, z.B. in Form von miindlichen Klassenarbeiten)
sind bereits ein Ergebnis dieses Wandlungsprozesses, ebenso die mehrfach erwdihnten
Horverstehenspriifungen. Sie verdeutlichen die zeitliche Dimension solcher Prozesse. Vieles,
was bei der Einfiihrung des GER kritisch wahrgenommen wurde, ist mittlerweile gut im
saarlandischen Fremdsprachenunterricht verankert, beispielsweise die Kompetenzorientierung
und -differenzierung, das Anstreben einer funktionalen Kompetenz als Zielnorm oder das
sprachenvernetzende Unterrichten. Die landeszentralen Sprechpriifungen in Franzoésisch und
Englisch tragen diesen bildungspolitischen Leitlinien gleich mehrfach in innovativer Weise
Rechnung: durch den Fokus auf die Sprech- und Kommunikationskompetenz, aber auch
dadurch, dass die beiden modernen Fremdsprachen ficheriibergreifend nach derselben
Mafdgabe behandelt werden, so dass gemeinsame Standards fiir Englisch und Franzosisch
entstehen.

Die bereits im Kontext des GER genannten Prinzipien sind im schulischen
Fremdsprachenunterricht, ebenso wie im Sprachenkonzept des Saarlandes (Neue Wege zur
Mehrsprachigkeit im Bildungswesen, 2011), prasent und fliefRen in sprachliche Lehr- und
Lernprozesse auf allen Bildungsstufen ein. Die damit angestofiene Neujustierung des
Fremdsprachenunterrichts entspricht einem komplexen Wechselspiel, in dem viele Faktoren auf
unterschiedlichen Ebenen zusammenwirken. Der Fremdsprachenunterricht dndert sich dabei
durch verschiedene Einflussmomente. Einerseits sind im Zuge der Kompetenzorientierung neue
Teilkompetenzen relevant geworden, die zu neuen Priifungsformaten fiihren (,bottom up*);
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andererseits konnen Verdnderungen auch durch das Einfilhren neuer Priifungsformate
hervorgerufen werden (,top down“)8. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie lassen an
verschiedenen Stellen solche Umstellungen erkennen (z.B. wenn Schiilerinnen und Schiiler
systematisch mit den verschiedenen Impulsen vertraut gemacht werden). Die landeszentralen
Sprechpriifungen erscheinen somit einerseits als logische Konsequenz, andererseits als Motor
des beschriebenen Wandels. Wichtig ist ein solcher Motor nicht zuletzt im Kontext der
Frankreichstrategie des Saarlandes, deren Ziel ja ,[...] ein leistungsfahiger mehrsprachiger Raum
deutsch-franzosischer Pragung” (Eckpunktepapier 2013:4) ist.

Profunde Kommunikationsfahigkeit und kommunikative Kompetenzen sowohl in der Nachbar-
und Partnersprache Franzosisch als auch in der globalen lingua franca Englisch sind
unverzichtbar, um den saarldndischen Schiilerinnen und Schiilern optimale Voraussetzungen fiir
einen guten Einstieg in die Arbeitswelt mit auf den Weg zu geben. Die Sprechpriifung spielt hier
eine wichtige Rolle, um Schiilerinnen und Schiiler auf die Auseinandersetzung mit authentischen
Kommunikationssituationen in Alltags-und Arbeitskontexten vorzubereiten. Aus diesem Grund
erscheint uns das bisweilen gedufierte Szenario, mit der Einfiihrung der Sprechpriifungen in das
Abitur die dort bislang neben der Schreibaufgabe vorhandene Horverstehensprifung zu
ersetzen, kein Schritt in die richtige Richtung. Fiir die Erlangung einer soliden funktionalen
kommunikativen Kompetenz ist das gesamte Spektrum an Kompetenzen notig (Horen,
Sprechen, Lesen, Schreiben). Auch einzelne Teilkompetenzen tragen hierbei durch
Synergieeffekte zu einer libergreifenden kommunikativen Kompetenz bei. Es sollte also kein
Ausspielen der verschiedenen Kompetenzbereiche gegeneinander stattfinden.

Die insgesamt positiven Ergebnisse der probeweise durchgefiihrten Sprechpriifungen ermutigen
dazu, den eingeschlagenen Weg weiter zu beschreiten und die in einigen Bereichen
festgestellten Probleme als ,Kinderkrankheiten‘ zu sehen, wie sie stets mit innovativen
Prozessen verbunden sind, die aber keine grundlegenden Hindernisse darstellen.

8 Dabei ist zu beriicksichtigen, dass an ein neues Priifungsformat und das Abprifen einer ,neuen’
Teilkompetenz Fragen gerichtet werden, denen sich etablierte Formate und ,traditionelle’ Kompetenzen
nicht mehr stellen miissen.
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